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Manche Antworten auf die berühmteste aller Fragen waren ganz und gar unprätentiös: Was ist der Mensch? fragte Platon, und gab die Antwort: ein aufrecht gehender Zweibeiner ohne Federn - worauf ihm Diogenes (Sie wissen schon, der in der Tonne) ein gerupftes Huhn auf den Tisch legte. Daß es in Diogenes Absicht lag, die Qualitäten des Menschen hervorzuheben, auf die wir alle doch so stolz sind - unseren Geist, unsere Kultur, unsere Moral -, können wir wohl getrost vergessen. Diogenes gehörte zur Schule der "Kyniker": Von ihm wird berichtet, daß er tagsüber immer mit einer Laterne unterwegs war - "auf der Suche nach einem Menschen", wie er sagte.
Menschen verfügen zweifellos über viele Talente - das Talent zur Selbstdarstellung und die Neigung zur Selbsttäuschung gehören auch dazu. Und so bedarf es manchmal - wie in Hanns Christian Andersens wunderschönem Märchen - des unvoreingenommenen Blicks eines kleinen Kindes, um zu erkennen, daß der Kaiser nackt ist. Daß sich Wissenschaft - auch und gerade, wenn die Distanz zwischen forschendem Subjekt und Forschungsobjekt so gering ist wie bei der Frage nach dem biologischen Selbstverständnis der Menschen - um einen ebenso unvoreingenommenen Blick bemühen muß, ist klar. Ebenso klar ist freilich, daß nicht alles, was Wissenschaft zu Tage fördert, auch immer eitel Freude hervorruft. Wohl niemand hat das klarer und früher gesehen als Sigmund Freud, der in seinen "Vorlesungen zur Einführung in die Psychoanalyse" schrieb: 
"Zwei große Kränkungen ihrer naiven Eigenliebe hat die Menschheit im Laufe der Zeiten von den Wissenschaften erdulden müssen. Die erste, als sie erfuhr, daß unsere Erde nicht der Mittelpunkt des Weltalls ist, sondern ein winziges Teilchen eines in seiner Größe kaum vorstellbaren Weltsystems. Sie knüpft sich für uns an den Namen Kopernikus. [..] Die zweite dann, als die biologische Forschung das angebliche Schöpfungsvorrecht des Menschen zunichte machte, ihn auf die Abstammung aus dem Tierreich und die Unvertilgbarkeit seiner animalischen Natur verwies. 
Daß Freud diese Zeilen schrieb, nur um sich selbst mit der "dritten und empfindlichsten Kränkung für die menschliche Größensucht, [..] welche dem Ich nachweisen will, daß es nicht einmal Herr ist im eigenen Hause, sondern auf kärgliche Nachrichten angewiesen bleibt von dem, was unbewußt in seinem Seelenleben vorgeht", in die Reihe der Bilderstürmer einzureihen, sei hier nur am Rande erwähnt. Aber kein Zweifel: Die Darwinsche Kränkung kam über die Menschheit wie ein Kulturschock. 
Man muß sich in die Zeit zurückversetzen: Schon Carl von Linné hatte Empörung geerntet, als er die Frechheit besessen hatte, dem Menschen in seiner Systema Naturae nicht etwa ein eigenes Luxusabteil zu reservieren, sondern ihm neben Fledermäusen (die inzwischen davongeflattert sind), Halbaffen und Affen einen Platz in seiner Ordnung der Primates zuwies. Affen - jene schamlosen Gesellen, die sich in aller Öffentlichkeit der Fleischeslust hingeben und - so die durchgängige Meinung - auch nicht vor der Vergewaltigung unschuldiger Jungfrauen zurückschrecken - galten dem frommen Christenmenschen von jeher als Ausgeburten des Teufels, als schreckliche Zerrbilder des Menschen. "Man braucht nur das Affengesicht zu studieren, um zu wissen, wes Geistes Kind man vor sich hat", schrieb Alfred Brehm noch 1864 in der ersten Auflage seines "Thierlebens". Und: "Einige Arten sind schon wegen ihrer Unanständigkeit nicht zu ertragen; sie beleidigen jedes sittliche Gefühl fortwährend in der abscheulichsten Weise." 
Und in dieses Viktorianische Zeitalter platzt unversehens, wenn auch nicht ganz unerwartet - die Zeit war trotz aller Prüderie wie man so schön sagt, reif - ein Mann namens Charles Darwin und macht mit einem einzigen Satz alles zunichte: "Licht wird auch fallen auf den Ursprung des Menschen und seine Geschichte." 
"Vom Affen sollen wir abstammen?", soll sich die Frau eines anglikanischen Bischofs empört haben. "Mein Lieber, wir wollen hoffen, daß das nicht wahr ist. Aber wenn es wahr ist, wollen wir beten, daß es sich nicht herumspricht." 
Ja meine Damen und Herren, die Wogen schlugen hoch und die Damen der Gesellschaft fielen reihenweise in Ohnmacht. Da beeilte sich selbst der streitbare Thomas Henry Huxley, seiner bissigen Rhetorik wegen als "Darwins Bulldogge" bekannt, mit Blick auf die öffentliche Meinung zuzugeben, daß "der Mensch zwar vom Vieh abstammen möge, aber mit Sicherheit doch nicht dazugehöre" - derselbe Huxley, der eben noch seinem verdutzten Publikum erklärt hatte, all jene befänden sich im Irrtum, die meinten, zwischen dem Menschen und der übrigen Tierwelt könne eine Grenze gezogen werden, "die breiter wäre als die zwischen den unmittelbar auf uns folgenden Tieren."
Die Kröte ganz zu schlucken, fiel eben schwer. Und heute? Daß wir Abkömmlinge miozäner Affen sind, hat sich zwar herumgesprochen. Aber was bedeutet das schon? Sind wir nicht trotzdem einzigartig? Die Zeit heilt alle Wunden und mit Darwins Kränkung haben wir uns abgefunden. Oder doch nicht? 
Immerhin: In Linnés Ordnung der Primaten haben wir es uns doch recht gemütlich eingerichtet. Zumindest eine eigene Familie, die Hominiden, haben wir uns reserviert, und in dieser Familie sind wir ganz für uns allein und schön säuberlich getrennt von jenen anderen, die uns zugegebenermaßen verwandtschaftlich am nächsten stehen: den Pongiden oder großen Menschenaffen. Aber leider - Sie kennen das: Immer wenn man es sich gerade recht gemütlich eingerichtet hat, ist man vor dem Besuch der lieben Verwandten nicht mehr sicher. In unserem Fall öffnete der Siegeszug der Molekularbiologie die Schranken. Mitte der 80er Jahre fanden die Genetiker nämlich heraus, daß wir mit Schimpansen enger verwandt sind als diese mit Gorillas. Schimpansen und Menschen trennen gerade mal 1,6 Prozent der Basenpaare auf der DNA, Schimpansen und Gorillas aber 2,3 Prozent. Mit anderen Worten: Die "klassische" Systematik der Primaten - Menschen hi, Menschenaffen da - gibt die tatsächlichen Verwandtschaftsverhältnisse nicht korrekt wieder: Wir gehören zusammen. 
Und wie zu Linnés und Darwins Zeiten erhob sich Wutgeheul. Ein empörter Anthropologe schrieb, man solle das Ganze behandeln wie radioaktiven Sondermüll: ganz tief einbuddeln und die nächsten Millionen Jahre nicht daran rühren. 
Aber: "Was einmal gedacht wurde, kann nicht mehr zurückgenommen werden," hieß es schon in Dürrenmatts "Physikern". Welche Konsequenzen ergeben sich also wirklich aus diesen Erkenntnissen? Viele Wissenschaftler plädieren dafür, Schimpansen oder alle großen Menschenaffen - die "peinlichen Verwandten" also - in den bis dato exklusiven Club der Hominiden mit aufzunehmen. Andere gehen noch einen Schritt weiter. Sie fordern, Menschen, Schimpansen und deren Schwesterart, die Bonobos, in einer einzigen Gattung zu vereinigen. Aufgrund lange existierender Vereinbarungen zwischen den Systematikern müßte diese Gattung dann den Namen Homo - Mensch - erhalten. Mit einem Federstrich gäbe es zwei weitere Menschenarten. 
Mal ehrlich: Geht das nicht ein bißchen zu weit? 
Nun, die Genetiker sagen, sie haben ein objektives, quantitativ erfaßbares Maß für verwandtschaftliche Nähe: Unterschiede in der Erbsubstanz, der DNA-Sequenz. Und gemessen daran sind die Unterschiede zwischen Schimpansen und Menschen geringer als zwischen vielen anderen Arten, die die Systematiker ganz selbstverständlich zur selben Gattung rechnen. Menschen und Schimpansen in verschiedene Gattungen zu stecken, hieße nichts anderes, als mit zweierlei Maß zu messen. 
Die traditionellen Systematiker halten dagegen, biologische Klassifikationen beruhten nicht nur auf verwandtschaftlicher Nähe, sondern müsse auch phänotypische Ähnlichkeiten berücksichtigen. Und gemessen daran sei es doch offensichtlich, daß die Unterschiede zwischen Menschen und Schimpansen weit größer sind als die Unterschiede zwischen Schimpansen und Gorillas, die doch weitgehend auf demselben Evolutionsniveau stehengeblieben seien. Kleine Ursachen (wie beispielsweise kleine Unterschiede in einer begrenzten Zahl von Regulatorgenen) können bekanntlich große Wirkungen haben. 
Und ist es nicht wirklich so, daß wir uns kategorial von allen anderen Lebewesen unterscheiden? Hatte nicht schon Thomas von Aquin vor 700 Jahren gesagt, daß "sich aber der Mensch von den sonstigen, unvernünftigen Geschöpfen darin unterscheidet, daß er Herr seiner Handlungen ist"? Und hatte nicht René Descartes im Grunde recht, als er Tiere als zwar teilweise höchst komplexe und leistungsfähige organische Maschinen, aber eben doch als Maschinen, als geist- und bewußtlose, instinktgesteuerte Automaten ansah, während eben dieser Geist den Menschen ausmacht? Die meisten heutigen Geisteswissenschaftler sehen dies nicht anders. Man kann es ihnen nicht einmal verdenken, denn auch Biologen haben an diesem Bild von der geistigen Sonderstellung des Menschen im Reich der Organismen kräftig mitgezimmert. "Niemand ist fester als ich von dem gewaltigen Ausmaß der Kluft zwischen dem Menschen und dem Vieh [..] überzeugt", schrieb der schon erwähnte Thomas Henry Huxley 1863. Und Konrad Lorenz assistierte 1973, indem er jene Kluft "zwischen den höchsten Tieren und den Menschen" in der "Erschaffung eines neuen kognitiven Apparates" ausmachte. 
Darwin selbst äußerte sich erheblich vorsichtiger als seine Adepten: "So groß nun auch [..] die Verschiedenheit an Geist zwischen dem Menschen und den höheren Thieren sein mag," schrieb er 1871 in seinem Buch über "Die Abstammung des Menschen", "so ist sie doch sicher nur eine Verschiedenheit des Grads und nicht der Art." 
Natürlich ist es gar keine Frage, daß sich Menschen von anderen Tieren auch und gerade hinsichtlich ihrer geistigen Fähigkeiten unterscheiden - die Folgen sind nur allzu offensichtlich: Wir schreiben Bücher, bauen Kathedralen, glauben an höhere Wesen, kämpfen mit den Tücken von Computern und sind seit mindestens 40.000 Jahren äußerst erfolgreich darin, uns die Erde untertan zu machen. Keine Frage, wir haben es weit gebracht. Allerdings werden wir nicht zögern, auch Angehörige von Kulturen, denen das Rad, die Schrift oder das Handy unbekannt sind (oder zumindest bis vor ganz kurzer Zeit noch waren), als Menschen zu bezeichnen. Wo genau liegt er also, der "Rubicon", der uns vom "Tier" trennt? Wirklich bei der Vernunft?
Unsere Kinder lernen in der Schule, spezifisch menschlich sei "die Fähigkeit, kausale Zusammenhänge zu erfassen und aus dieser Einsicht Geräte und Werkzeuge zu schaffen und sie sinnvoll zu nutzen." So jedenfalls steht es im wohl bekanntesten Biologiebuch für die Schule. Darwin war da besser informiert: "Es ist oft gesagt worden, daß kein Thier irgend ein Werkzeug gebrauche", schrieb er. "Der Schimpanse knackt aber im Naturzustande eine wilde Frucht, ungefähr einer Walnuß ähnlich, mit einem Steine." Wie ist das also mit der Fähigkeit, kausale Zusammenhänge zu erfassen? Können Affen logisch denken? Am Vorabend des ersten Weltkrieges ging ein junger deutscher Psychologe dieser Frage nach. Er hieß Wolfgang Köhler und seine "Intelligenzprüfungen an Menschenaffen" machten ihn weltberühmt. 
Köhlers Versuche mit Schimpansen, die Bambusrohre ineinandersteckten oder Kisten auftürmten, um an ansonsten unerreichbare Leckerbissen zu kommen, bewiesen eindeutig, daß diese Tiere in der Lagen sind, kausale Zusammenhänge zu erfassen und Probleme im Kopf anstatt nur durch Herumprobieren zu lösen. "Es handelt sich durchaus nicht darum, nachzuweisen, daß der Schimpanse ein Wunder von Klugheit ist," betonte Köhler, dem es nur darum ging, ob bei Schimpansen jene Verhaltensform auftritt, die als spezifisch menschlich galt und merkwürdigerweise vielfach immer noch gilt: einsichtiges Verhalten. 
Wo ist er also, der neue kognitive Apparat, der die Lichtgestalt Mensch aus der dumpfen Tierwelt heraushebt? Müssen wir woanders suchen? Beim Bewußtsein?
Das Bewußtsein. Die Verhaltensforschung hatte damit lange ein Problem, denn sie wollte doch so gern als "exakte" Naturwissenschaft anerkannt werden. Für "exakte" Naturwissenschaften aber sind Phänomene, die sich außerhalb der "reinen" mathematischen Logik und der physikalischen Meßbarkeit bewegen, nicht existent. Tieren Geisteszustände, Gedanken, Gefühle zuzusprechen galt daher als "unwissenschaftlich" oder zumindest naturwissenschaftlichen Methoden nicht zugänglich, denn innere Zustände lassen sich nicht messen, man kann sie nicht zählen, ja noch nicht einmal direkt beobachten. Das gipfelte in der Auffassung, daß Tiere überhaupt keine Bewußtseinszustände hätten. Da war es wieder: Das Tier als geist- und seelenlose Maschine. Sinnesleistungen gelangen hinein, Verhaltensweisen kommen heraus, und damit hat es sich. 
Der Umschwung kam 1970, als der amerikanische Psychologe Gordon Gallup zeigte, daß Schimpansen in der Lage sind, sich selbst im Spiegel zu erkennen. Er hatte die Tiere, nachdem er sie einige Erfahrung mit Spiegeln hatte machen lassen, kurz betäubt, ihnen einen roten Farbklecks auf eine Augenbraue gemalt, und mußte dann feststellen, daß diese Tiere ihr verändertes Äußeres höchst verwundert im Spiegel begutachteten. Wenn man dasselbe Experiment mit Kindern durchführt, stellt man fest, daß diese frühestens im Alter von 1½ Jahren genauso reagieren - also das entwickeln, was man ein Bewußtsein seiner selbst nennen kann. Schimpansen haben also Ich-Bewußtsein. Für die anderen großen Menschenaffen gilt dasselbe (wenngleich der Gorilla immer noch als unsicherer Kandidat gilt), während alle anderen Primaten in ihrem Spiegelbild zeitlebens nur einen unbekannten Artgenossen erblicken.
Bewußtsein ist natürlich ein schillernder Begriff. Wenn Schimpansen sich selbst im Spiegel erkennen, bedeutet das, daß sie über sich selbst, das Leben und den Tod reflektieren? Ein wenig Skepsis dürfte angebracht sein. Die Unterhaltungen, die Psychologen in Amerika mit Schimpansen, Bonobos, Gorillas und Orang-Utans auf "Yerkish" oder in "AmeSLan" ("American Sign Language")führen, sind jedenfalls in der Regel nicht besonders tiefschürfend. Aber wenn Schimpansen ihren erigierten Penis hinter den Händen verstecken, wenn sie von einem dominanten Männchen bei einem Schäferstündchen überrascht werden, oder wenn sie ihr angsterfülltes Gesicht vor einem Rivalen so lange verbergen, bis sie sich wieder in der Gewalt haben, dann wird man ihnen ein gewisses Maß von Selbstreflexion wohl nicht absprechen können. Wenn Bewußtsein also bedeutet, daß man sich über seine eigenen mentalen Zustände im Klaren ist und dieses Wissen nutzen kann, um das eigene Verhalten und das anderer erklären, voraussagen und manipulieren zu können, dann haben Schimpansen unzweifelhaft ein Bewußtsein. 
Und wie steht es mit der Sprache? 
"In der Sprache verdichtet sich die unvergleichliche Sonderstruktur des Menschen. Die Sprache des Menschen ermöglicht geistiges Leben. [..] Dem Menschen sind die Lautzeichen nicht von Natur aus angeboren; er muß sie erst schöpferisch bilden. [..] Die "Sprache" des Tiers offenbart nur animalische Affekte: Freude, Furcht, Wut", sagte vor kurzem Pater Basilius Streithofen, und er befindet sich mit dieser Ansicht in bester Gesellschaft. Und dennoch - er irrt.
Ich gebe Ihnen ein Beispiel. Meerkatzen - das sind etwa katzengroße Affen, die in den afrikanischen Savannen zu Hause sind - verfügen über eine ganze Reihe verschiedener Lautäußerungen, die ihren Artgenossen ganz bestimmte Bedeutungsinhalte übermitteln - und offenbar auch übermitteln sollen. Vor Leoparden, Adlern und Schlangen warnen die Tiere beispielsweise mit ganz unterschiedlichen Rufen, die auch jeweils unterschiedliches Fluchtverhalten auslösen: "Achtung - Leopard", heißt es dann, in unsere Sprache übersetzt, "auf die Bäume ihr Affen!" Offenbaren sich da wirklich nur "animalische Affekte" - Angst, in diesem Fall? Man hat das getestet, indem man die Tiere mit einem gefährlichen Raubtier - einem besenschwingenden Wissenschaftler im weißen Kittel - konfrontiert hat, den allerdings immer nur einige Tiere sehen konnten. Dabei kam heraus, daß Männchen, die die Gefahr erkannt hatten, bemerkenswert schweigsam waren, wenn sie mit anderen Männchen zusammen waren. Weibchen hingegen wurden informiert. Dieser sogenannte "Publikumseffekt" ist ein weiteres Beispiel dafür, daß Primaten und andere Tiere eben nicht die geistlosen Automaten sind, für die sie seit Descartes gern gehalten werden.
Auch die Ansicht, alle tierischen Kommunikationsformen seien im Gegensatz zur menschlichen Wortsprache angeboren, ist obsolet: Auch Menschen kommen mit einem "Sprachinstinkt" zur Welt, einer angeborenen Lerndisposition, die Kinder in die Lage versetzt, Sprache wie ein Schwamm in sich aufzusaugen.
Zwar scheint es, daß die zuständigen genetischen Programme nichtmenschlichen Primaten in der Lautproduktion einen engeren Rahmen setzen, als dies beim Menschen der Fall ist; aber für das Verständnis und den richtigen Gebrauch von Lauten sind Lernprozesse auch bei nichtmenschlichen Primaten von erheblicher Bedeutung. Natürlich fällt es schwer, die vergleichsweise einfache Kommunikation von Meerkatzen als "Sprache" aufzufassen. Aber wenn "eine Sprache beherrschen heißt," wie der Linguist Noam Chomsky einmal sagte, "im Prinzip fähig sein, zu verstehen, was gesagt wird, und ein Signal mit einer intendierten semantischen Interpretation zu erzeugen," dann verfügen wohl auch Meerkatzen und andere nichtmenschliche Primaten über eine Sprache.
Und wie steht es mit der Kultur, dem letzten Bollwerk menschlicher Einzigartigkeit?
"Niemand hat im Urwald einen fackeltragenden oder einen betenden Schimpansen gesehen, um diesen Tatbestand auf eine grob-einfache Formel zu bringen", schrieb 1980 der vor kurzem verstorbene Schweizer Tierpsychologe Heini Hediger. "Feuer, Transzendentes und Religion sind dem Tier fremd. Hier besteht eine wesentliche Kluft, die nicht zugeschüttet, nicht wegdiskutiert werden kann." Was Tier und Mensch trennt, läßt sich nach Hedigers Meinung "mit einem Wort umschreiben: Kultur." 
Unglücklicherweise gibt es weit über hundert verschiedene Kulturdefinitionen. Welcher man sich bedient, scheint also Geschmackssache zu sein. Nur in einem sind sich zumindest die Geistes- und Sozialwissenschaftler einig: Kultur ist per definitionem eine menschliche Errungenschaft. 
Logisch zwingend ist das natürlich ganz und gar nicht. 
Ich will Ihnen die Geschichte von Imo erzählen. Imo war ein kleines Affenmädchen, das Anfang der fünfziger Jahre auf einem kleinen Eiland namens Koshima eine folgenschwere Entdeckung machte. Sie stellte nämlich fest, daß man Süßkartoffeln, die japanische Verhaltensforscher am Strand der Insel ausgestreut hatten, im nahen Bach waschen konnte, und daß man sich auf diese Weise den ganzen Schmutz und Sand zwischen den Zähnen ersparen konnte. Die Nachricht machte bald die Runde. Als erste übernahm eine Spielgefährtin von Imo das Verhalten. Das war ein Monat nach der Erfindung. Drei Monate später begannen auch Imos Mutter und eine weitere Spielgefährtin Kartoffeln zu waschen. Im März 1958 wuschen 15 der 19 jüngeren und 2 der 11 erwachsenen Tiere in Imos Gruppe Kartoffeln. Damals hatte es sich auch eingebürgert, die Kartoffeln nicht mehr im Bach, sondern im Meer zu waschen, und zwar auch dann, wenn die Kartoffeln nicht schmutzig waren - die Affen hatten, wie mein Kollege Volker Sommer es ausdrückte, das Würzen erfunden. Nur die älteren Männchen machten die neue Mode nicht mit - wir scheinen doch ein wenig konservativ zu sein. 
Heute lernen die Affenkinder das Kartoffelwaschen von ihren Müttern als einen selbstverständlichen Bestandteil der Nahrungsaufnahme - aus einer Innovation war eine Tradition geworden. 
"Ich bin der Meinung, unter Kultur sollte man sich etwas mehr vorstellen als nur Kartoffelwaschen," bemerkte Hediger dazu süffisant. Darüber läßt sich diskutieren. Aber gibt es irgendeinen objektiven Maßstab, ab wann wir eine Gewohnheit, die zur Sitte geworden ist, als Kultur bezeichnen? Der amerikanische Anthropologe Bill McGrew kam bei einem Vergleich der Werkzeugkulturen von Schimpansen und tasmanischen Aborigines zu dem Ergebnis, daß der auffälligste Unterschied der war, daß die Menschen Beutel oder andere Behälter herstellen, um Nahrung zu transportieren. Soll das also der Rubikon sein, der "das Tier" vom Menschen trennt - Menschen stellen Beutel her? 
Wer Kultur über ihre Inhalte definiert, gerät leicht auf eine gefährliche schiefe Ebene. Wortschöpfungen wie "Kulturnation" verdeutlichen es: Da muß es dann ja wohl auch andere Nationen oder Völker geben, die nicht über Kultur verfügen. Wenn aber Kulturen "auf sozialer Modifikation beruhende Verhaltensvarianten sind, deren Träger ihrerseits das Verhalten anderer in gleicher Weise beeinflussen," dann gibt es eindeutig auch bei Affen und Menschenaffen Kultur - auch wenn uns diese Verhaltensvarianten lächerlich vorkommen mögen. Erst kürzlich haben Schimpansenforscher eine aufsehenerregende Liste von nicht weniger als 39 Verhaltensweisen veröffentlicht, in denen sich 7 seit langer Zeit untersuchte Schimpansenpopulationen unterscheiden - Unterschiede, die weder genetisch noch ökologisch erklärt werden können, sondern einzig und allein kulturell. Nebenbei gesagt sind Schimpansen auch der Naturheilkunde mächtig: Sie nehmen bestimmte Pflanzen mit pharmakologisch wirksamen Inhaltsstoffen zu sich - übrigens dieselben, wie die ortsansässige menschliche Bevölkerung -, um ihre Zipperlein zu kurieren. Wer hier was von wem abgeguckt hat, ist noch völlig offen. 
Nun gut, mögen Sie einwenden, auf der Verhaltensebene gibt es vielleicht so etwas wie Kultur. Aber wenn mit Kultur Unterschiede in Überzeugungen, Wertesystemen und anderen mentalen Vorstellungen gemeint sind, werden wir wohl eher geneigt sein, Tieren Kultur abzusprechen - wenngleich wir uns da keineswegs so sicher sein können. Stellen wir uns vor, in Afrika würden zwei Völker entdeckt, von denen das eine offene Gewässer - Bäche, Flüsse, Seen - nie betritt, nie in ihnen badet, sie nie zu überqueren wagt, während das andere in dieser Hinsicht keinerlei Probleme hat. Zweifellos irgendein Tabu, würden wir denken. Es gibt in Afrika zwei solche Völker: die Schimpansen von Gombe und die von Mahale . . .
Natürlich bleibt es dabei: Schimpansen sind keine Menschen. Aber wie es scheint, sind sie verdammt nah an uns dran. Wenn es einen kognitiven Rubikon gibt, dann verläuft er nach Ansicht vieler Experten nicht zwischen Menschen und anderen Tieren, sondern zwischen Menschenaffen und anderen Tieren. Kultur und Geist haben ihre Wurzeln tief in unserer Stammesgeschichte. 
Nun gut, mögen Sie sagen, über unsere Wurzeln, unsere Herkunft, mag die Naturwissenschaft und speziell die Evolutionsbiologie ja Wichtiges beizutragen haben. Aber haben wir uns nicht so weit von unseren Wurzeln entfernt, daß für die Biologie allenfalls nur noch marginale Reste übrig bleiben? "Der Mensch (ist) Natur- und Kulturwesen zugleich," sagt das Flaggschiff unserer Schulbiologiebücher, "die Verhaltensforschung kann aber nur dem Naturwesen Mensch gerecht werden." Mit anderen Worten: Dort, wo die Kultur beginnt, endet die Erklärungsmacht der Biologie. Aber stimmt das auch? 
Lassen Sie mich an dieser Stelle in wenig weiter ausholen, bevor ich zu dieser Frage zurückkehre. Wir meinen heute gerne, daß die Entrüstung, die Darwin entgegenschlug, sich einzig und allein daran entzündet hatte, daß er mächtige kirchliche Dogmen in Frage gestellt hatte. Aber es war nicht nur die äffische Herkunft des Menschen, also die Deszendenztheorie, die die Menschen so erregt hatte. Als vielleicht noch gefährlicher empfand man sein Erklärungsprinzip der Evolution: die Selektionstheorie. Mit dieser Theorie nämlich würden - wie es damals hieß - "alle Gesetze des Handelns und menschlichen Denkens auf die niedrigsten und gemeinsten Motive zurückgeführt." Geschichte wiederholt sich nicht? Manchmal eben doch. Denn genau derselbe Vorwurf wird heutigen Evolutionsbiologen auch gemacht. Warum? 
In der Zeit nach Darwin hatten sich die Biologen stillschweigend darauf geeinigt, daß es in der Natur, genau betrachtet, doch recht gesittet und ordentlich zugeht. "Niemals haben wir gefunden", schrieb Konrad Lorenz beispielsweise, "daß das Ziel der Aggression die Vernichtung des Artgenossen sei, oh nein, windelweich geprügelt soll er sein." "Das Töten von Artgenossen bei Tieren und beim Menschen" fand er "im Sinne der Arterhaltung höchst unzweckmäßig" - weshalb es bei Tieren dazu eben auch nicht komme. Nur beim Menschen sei die Geschichte "sehr gründlich aus dem Gleis gelaufen." Und wer war daran schuld? Die Zivilisation, die Entwicklung von Fernwaffen, der Zerfall "natürlicher Werte", das Entstehen anonymer Massengesellschaften. 
Ähnliche Ansichten hören und lesen Sie bisweilen auch noch heute. Aber die meisten heutigen Biologen sind ganz anderer Ansicht: "Selektion", sagt Ernst Mayr, der Nestor der Evolutionsbiologie, "ist ihrem Wesen nach ein durch und durch eigennütziger Prozeß, der nur am reproduktiven Vorteil, den er einem Individuum verschafft, gemessen werden kann." Anders gesagt: Nicht am Artwohl ist das Verhalten von Tieren und Menschen orientiert, sondern einzig und allein an der möglichst effizienten Weitergabe der eigenen Gene - auch wenn dies auf Kosten der eigenen Artgenossen geht. Fitnessmaximierung nennen Biologen dies. 
Und wieder brach ein Sturm der Entrüstung los, als Edward Wilson und Richard Dawkins Mitte der 70er Jahre die Thesen der Soziobiologie einem breiteren Publikum bekannt machten - "Das egoistische Gen" hatte Dawkins sein Buch bewußt provokant genannt -, und dieser Sturm hat sich bis heute nicht gelegt. Solange es nur um Bienen und andere possierliche Tierchen geht, regt sich heute zwar kaum noch jemand auf; aber sobald der Mensch ins Spiel kommt, ändert sich die Sache. Unsinn, rufen die einen: Hätten wir und Herr Riester die Probleme mit der Rente, wenn wir uns fitnessmaximierend verhalten würden? Biologismus, zischeln die anderen: Für das Kulturwesen Mensch gelten andere Gesetze als für Löwen oder Schimpansen. 
Beide Einwände sind selbstverständlich ernst zu nehmen, aber speziell der Biologismus-Vorwurf erinnert mich immer an die Worte des Schweizer Biologen Hans Kummer, der schon vor Jahren sagte: "Nur wer einen Gaul besteigt und mit ihm ins Rennen geht, lernt seine wirkliche Stärke kennen. Wer eine Theorie von vornherein ablehnt, schützt sie gerade dadurch vor der Bewährungsprobe. Er geht nur um das Pferd herum und betrachtet es mit abschätzigen Bemerkungen. Das übersteht auch der schwächste Klepper."
Besteigen wir also das Pferd, und sehen wir uns an, welche Erklärungsmacht die Biologie für das Kulturwesen Mensch noch hat.
Reisen bildet, heißt es, und gelegentlich stimmt das ja auch. Im Winter 1615/16 verbrachte der Franzose Samuel de Champlain einige Monate bei den Huronen, einem kanadischen Indianervolk. Dort beobachtete er einen merkwürdigen Brauch: "Die Kinder," schrieb er in seinem Reisebericht, "sind niemals die Erben ihres Vaters [..]. Die Ehemänner setzen vielmehr zu ihren Nachfolgern und Erben die Kinder ihrer Schwestern ein." Spätere Reisende fanden diesen Brauch - man bezeichnet ihn als Avunkulat (lat. avunculus: "Oheim" = Onkel mütterlicherseits) - bei einer ganzen Reihe anderer Völker.
Zweifellos ist das Avunkulat ein kulturelles Phänomen. Kultur aber hat nach weit verbreiteter Ansicht mit Biologie nicht nur nichts zu tun, sondern ist etwas völlig anderes: "Unsere Kultur ist ganz allgemein auf die Unterdrückung von Trieben aufgebaut", betonte Sigmund Freud schon 1908. Nach dieser Auffassung werden wir also erst dann zum wirklichen Menschen, wenn wir unsere "triebhafte" Natur mit kulturellen Mitteln beherrschen. 
Bei genauerer Betrachtung scheint der Gegensatz zwischen Kultur und Natur allerdings zu verschwimmen. Champlain stellte nämlich fest, daß sich die Huronen durch eine bemerkenswerte sexuelle Freizügigkeit auszeichneten: Auch Verheiratete beschränkten ihre Sexualkontakte nicht auf den jeweiligen Ehepartner. Was bedeutet das? Die Männer konnten nie sicher sein, daß die Kinder ihrer Frauen auch tatsächlich ihre eigenen Kinder waren. "Pater semper incertus", sagten schon die alten Römer, und in der Tat, mit dem Problem der Vaterschaftsunsicherheit sind Männer grundsätzlich konfrontiert. Und sie tun eine Menge auch kulturell sanktionierter Dinge, um dieses Problem möglichst klein zu halten. Wußten Sie schon, wie islamische Geistliche die grausame Sitte der Beschneidung von Frauen und Mädchen begründen? (1) gestatte die Beschneidung den Frauen die Kontrolle über ihre Sexualität: Ohne Beschneidung würde die Klitoris an der Kleidung reiben und zu sexueller Dauererregung führen. (2) verhindere die Beschneidung die Vermehrung von Bakterien und sei damit auch medizinisch wertvoll. (3) unterbinde sie "schlechten Geruch" und (4) unterbinde sie "unmoralisches Verhalten" - unbeschnittene Frauen wollten mit jedem Mann ins Bett gehen. Die Fadenscheinigkeit der ersten drei Begründungen ist so offensichtlich wie der wahre, der vierte Grund: Man nimmt den Frauen den Spaß am Sex und stellt damit sicher, daß sie nur noch den "ehelichen Pflichten" gehorchen. 
Um keinen falschen Eindruck zu erzeugen: diese Form der doppelten Moral ist keineswegs eine Spezialität des Islam - allerchristlichste Herren im Abendland bedienten sich ähnlicher Mittel (Stichwort Keuschheitsgürtel), und in Texas durfte einen Mann, der seine Frau in flagranti mit einem anderen im Bett erwischte, den Nebenbuhler noch vor wenigen Jahren ungestraft über den Haufen knallen, während der umgekehrte Fall - Frau erwischt Mann mit einer anderen - ganz selbstverständlich als Mord oder Totschlag geahndet wurde.
Aber zurück zu den Huronen: Bei kulturell sanktionierter sexueller Freizügigkeit wird die Vaterschaftsunsicherheit natürlich zu einem besonderen Problem. Darüber, wer die Mutter eines Kindes ist, besteht aber auch bei sexueller Freizügigkeit im allgemeinen kein Zweifel. Insofern konnten sich die Huronenmänner nur sicher sein, in ihr eigenes Erbgut (und nicht in das ihrer Konkurrenten) zu investieren, wenn sie ihr Erbe den Kindern ihrer Schwestern vermachten: Mit diesen waren sie auf jeden Fall verwandt, oder biologisch ausgedrückt: Diese waren auf jeden Fall Träger von überdurchschnittlich vielen Kopien der eigenen Gene. Die kulturelle Institution des Avunkulats stand also offenbar im Dienst eines biologischen Prinzips: Biologen nennen es Verwandtenselektion, oder allgemein ausgedrückt: Das Avunkulat ist - wie die Klitorisbeschneidung - ein kulturelles Mittel zur Maximierung schnöder biologischer Fitness.
Könnte es also sein, daß auch unsere kulturellen Normen und Werte viel stärker von biologischen Einflüssen geprägt sind, als wir uns gemeinhin eingestehen? "Es gibt keine Gene für die Moral", schrieb kürzlich der Philosoph Ernst Tugendhat: "Moral [..] ist etwas Kulturelles, etwas was gelernt und begründet werden muß. Es erscheint nicht gut denkbar, daß es ein Gen für Universalismus und ein anderes für Partikularimus gibt." Recht hat er. Und doch müssen wir uns die Frage stellen, ob unsere gelebte Moral nicht doch eine evolutionsbiologische - und damit auch genetische - Grundlage hat. Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch eine ganz kurze Geschichte erzählen. 
Wir schreiben den 11. November des Jahres 1977. Sechs junge Männer sind am Rande ihres Reviers unterwegs. Wie üblich bei solchen Patrouillen bewegen sie sich äußerst leise und vorsichtig, vermeiden jedes unnötige Geräusch. Da - plötzlich treffen sie auf ein Opfer, das allein ist, der Übermacht wehrlos ausgeliefert. Es ist der 17-jährige Sniff und er gehört nicht zu ihrer Gang. Mit lautem Gebrüll stürzen sie sich auf ihn, schlagen wie wild auf ihn ein, treten und beißen, brechen ihm ein Bein. Einer der Angreifer packt das Opfer am Nacken und trinkt von dem Blut, das ihm aus dem Gesicht strömt, ein anderer tut es ihm nach. Blutrausch. Endlich stoßen sie den Schwerverletzten, regungslos daliegenden einen Abhang hinab und ziehen weiter. 
Sie kennen solche Szenen - wenn nicht aus eigener Anschauung (hoffentlich), so doch zumindest aus der Presse. Aber die Geschichte hat sich nicht auf den Straßen einer amerikanischen oder deutschen Großstadt abgespielt. Der Ort des Geschehens lag im fernen Tansania, und die Akteure waren Schimpansen. An jenem 11. November des Jahre 1977 hob sich der Vorhang zum letzten Akt eines Dramas, das sich über mehrere Jahre hingezogen hatte: Die systematische Ausrottung einer Schimpansengruppe durch Schimpansen. Opfer waren Männchen, selten Weibchen, aber auch Kinder, die ihren Müttern entrissen und getötet wurden. Und immer waren die Täter Gruppen von Männchen, immer gingen sie außerordentlich gezielt vor, immer überfielen sie Einzelne oder kleine Grüppchen, die ihnen zahlenmäßig unterlegen waren. 
Eigenen Gruppenmitgliedern gegenüber verhalten sich Schimpansen ganz anders. Sie teilen ihre Nahrung mit anderen. Sie helfen anderen und erwidern deren Hilfeleistungen. Sie weisen allzu egoistische Individuen in ihre Schranken. Sie versöhnen sich nach einem Streit und trösten andere, die Prügel erhalten haben. Sie prügeln sich selten und wenn, dann sind diese Kämpfe kurz und verlaufen meist unblutig.
Wenn Schimpansen Menschen wären, wären wir wohl geneigt zu sagen, daß Schimpansen nicht nur eine Moral haben, sondern derer sogar zwei: eine Binnenmoral, die auf Verwandte, Freunde, Koalitionspartner, kurz alle, mit denen man gewinnbringende Beziehungen unterhält, Rücksicht nimmt, und eine Außenmoral, die in den Angehörigen anderer Gruppen nur "Barbaren" und Konkurrenten sieht und sie entsprechend behandelt. Natürlich: Schimpansen sind keine Menschen, und wir können ihnen unsere moralischen Kategorien nicht aufstülpen. Aber "daß wir modifizierte Affen sind, ist von Bedeutung, und auf keinem anderen Gebiet so sehr wie auf dem des sozialen und moralischen Verhaltens und Denkens", wie der kanadische Philosoph Michael Ruse sagt: Die Parallelen zum menschlichen Verhalten - im Kosovo, in Bosnien und anderswo - sind zu auffällig, als daß wir sie einfach wegwischen könnten. Alles spricht dafür, daß die doppelte "in-group/out-group" Moral bei Schimpansen und Menschen eine gemeinsame genetische Grundlage hat - was im übrigen nicht bedeutet, daß alles was genetisch ist, deshalb auch unveränderlich und unbeeinflußbar ist. Weder Menschen noch Schimpansen sind willenlose Werkzeuge unheimlicher Instinkte, die jeder Außenwirkung gegenüber immun sind. Die Verhältnisse, ja das von Biologen so lange links liegengelassene Milieu spielen eine ganz entscheidende Rolle bei der Steuerung des Verhaltens. Wer durch das Töten eines Gegners seine soziale Reputation erhöhen und damit letztlich seine biologische Fitness maximieren kann, wird eher dazu neigen, dies zu tun, als einer, dem höchstens eine schwere Strafe winkt.. 
Moment mal. Sagte ich eben: biologische Fitness maximieren? Tun wir nicht das Gegenteil? Binden uns die Soziobiologen mit ihren forschen Thesen nicht einen Bären auf? Im Spiegel fand sich vor einiger Zeit ein interessanter Artikel über die privaten Probleme, die junge Leute von heute haben, wenn sie sozial erfolgreich sein wollen. Lebenslanges Lernen, weltweite Mobilität, ständige und höchste Einsatzbereitschaft ist das, was die Informationsgesellschaft von ihren engagierten Mitgliedern erwartet. Beziehungen werden zunehmend härteren Zerreißproben ausgesetzt - was sich ganz selbstverständlich auch auf die Geburtenziffern auswirkt. Mit anderen Worten: Statusstreben und Reproduktionserfolg - zwei Merkmale, die über lange Zeit unserer Evolutionsgeschichte eng miteinander verbunden waren - werden heute nicht nur entkoppelt, das Bemühen um sozialen Erfolg wirkt sich sogar negativ auf die Kinderzahl aus. Es sieht also wirklich so aus, als stellten wir uns mit unserer Kultur biologisch selbst ein Bein: Unser Reproduktionsverhalten ist nicht mehr biologisch angepaßt. Nur widerlegt diese Feststellung - die im übrigen auch noch eingeschränkt werden müßte - in keiner Weise soziobiologische Theorien. Der Mechanismus, der sich in der Evolution herausgebildet hat, um einen möglichst hohen Reproduktionserfolg zu erreichen - das Streben nach sozialer Anerkennung und sozialem Erfolg - ist nämlich auch bei uns noch vorhanden. Und ebenso unabweisbar gilt das alte Wort auch noch für uns: Macht macht sexy. 
Des Kaisers neue Kleider . . . Nein, nackt ist der Kaiser natürlich nicht, aber seine schönen neuen Kleider sind nicht so neu: Sie stammen zum großen Teil aus dem Second-Hand-Shop der Evolution. Neu aufgearbeitet, schön anzuschaun - aber der Stoff ist alt. 
Wie hatte Huxley gesagt? "Wir mögen zwar vom Vieh abstammen, aber wir gehören mit Sicherheit nicht dazu"? Vielleicht sollten wir darüber noch einmal - in aller Bescheidenheit - nachdenken. Zwei hatten das übrigens vor langer Zeit schon getan, und ihre Schlußfolgerungen will ich Ihnen - um Sie nicht mit gar zu düsteren Gedanken zu entlassen - nicht vorenthalten. Einer reimte 1874 - drei Jahre nachdem Darwins "Abstammung des Menschen" erschienen war - fröhlich: 
Sie stritten sich beim Wein herum, 
was das nun wieder wäre;
das mit dem Darwin wäre gar zu dumm 
und wider die menschliche Ehre. 
Sie tranken manchen Humpen aus, 
sie stolperten aus den Türen,
sie grunzten vernehmlich und kamen zu Haus 
gekrochen auf allen Vieren.
Wilhelm Busch
Und Erich Kästner schloß 1932 sein Gedicht über die Entwicklung der Menschheit mit den Worten: 
So haben sie mit dem Kopf und dem Mund 
den Fortschritt der Menschheit geschaffen.
Doch davon mal abgesehen und 
bei Lichte betrachtet sind sie im Grund
noch immer die alten Affen.

