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Rhetorik in der Wissenschaft

Rhetorik ist zunächst und vor allem Ausdruck einer Absicht, die sich an andere Menschen wendet. Sie will andere belehren, bewegen, überzeugen, ermuntern, vielleicht auch erschrecken und bedrohen. Sie ist – neutral formuliert – adressatenorientiert und macht ohne ein Gegenüber keinen Sinn. Keiner braucht Rhetorik für sich selbst, nicht einmal, wenn er mit sich selbst spricht. Es gibt keine solipsistische Rhetorik. Man könnte auch positiv sagen: Rhetorik ist die Kunst des Dialogs. Was schon deshalb gut klingt, weil der Begriff des Dialogs positiv besetzt ist. Genauer wäre es freilich, zu sagen: Rhetorik ist die Kunst des Diskurses, der Diskussion und mehr noch der Debatte.

Denn der Rhetorik geht es erstens typischerweise nicht darum, einen Einzelnen zu beeindrucken. Die besondere Herausforderung der Rhetorik besteht im Gegenteil darin, mehrere Adressaten und meist größere Massen von Menschen, seien es Hörende oder Lesende, zu einem neuen Kenntnisstand, zu einer bisher unbekannten Einsicht, zu einer bestimmten Haltung oder zu einem erwünschten Gemütszustand zu bewegen.

Und die Rhetorik ist zweitens fast notwendigerweise eine Strategie zur Gestaltung längerer Texte, seien sie gesprochen oder geschrieben. Gewiss gibt es auch die Kunst der Gesprächsführung. Und geschickten Rednern oder Vortragenden mag es gelingen, ihre Rede wie ein Gespräch wirken zu lassen. Aber die Kunst der Gesprächsführung lebt, trotz des dabei verfolgten Zwecks, von der Fähigkeit der Improvisation in einem sich ständig verändernden Kontext, während die wie ein Gespräch wirkende Rede das Ergebnis verfremdender Gestaltung aus wohlüberlegtem Kalkül oder urwüchsigem Talent ist – jedenfalls bestimmt ist von einer sorgfältig geplanten oder sich jedenfalls folgerichtig entwickelnden Textstrategie.

Die allgemein bekannte Definition der Rhetorik als der Kunst der Rede – oder der Lehre von der Kunst der Rede – meint also vor allem, dass wir es mit einem Phänomen der Gesellschaft als Kommunikations- und Diskursgemeinschaft zu tun haben. So wie ja auch die Rede in all ihren verschiedenen Varianten – sei es als Predigt, Vortrag, Ansprache, Plädoyer oder was immer – ein Element gesellschaftlicher Öffentlichkeit ist und diese nicht selten mitprägt oder definiert.

Wenn aber die Rhetorik ein Produkt der Gesellschaft als Kommunikations- oder Diskurs-gemeinschaft ist, dann ist die Rhetorik umso bedeutsamer, wenn sich die Gesellschaft ganz ausdrücklich als Kommunikations- und Diskursgemeinschaft begreift und sich vielleicht erst dadurch als Gesellschaft bzw. als gesellschaftliche Öffentlichkeit konstituiert.

An dieser ganz grundsätzlichen und – wie der eine oder andere von Ihnen schon längst denken mag – für mein Thema „Rhetorik in der Wissenschaft“ etwas weit ausholenden einleitenden Feststellung liegt mir aus zwei Gründen. Erstens: Der Stellenwert und folglich auch die prägende Wirkung von Rhetorik ergibt sich ganz wesentlich aus dem Charakter und aus dem Selbstverständnis einer Gesellschaft. Die europäische Geschichte gibt uns hier eindrucksvolle Beispiele.

Die griechische Polis lebte in ihren Entscheidungen aus der Versammlung der freien Bürger und ihrer Debatte. Und diese rhetorische Selbstfindung und Selbstdarstellung stand in enger Beziehung zur gesellschaftlichen Rolle des Schauspiels in den griechischen Stadtstaaten. Die römische Republik entwickelte die Kunst der öffentlichen Rede in ihren Volksversammlungen und in ihren Gerichten zu hoher Blüte, und ihre rhetorische Tradition überdauerte sogar den Untergang der Republik. Unsere französischen Nachbarn haben die hohe Kunst der Rede auf der Bühne und in der politischen Arena zu einem integralen Bestandteil ihrer freiheitlichen Tradition entwickelt und legen immer noch besonderen Wert auf die literarische Qualität ihrer rhetorischen Leistungen. Die englischsprachige Welt schließlich ist ohne ihre parlamentarische und akademische Debattenkultur nicht zu denken, bei der sie der Rhetorik einen hohen Stellenwert gibt. Im Blick auf diese Beispiele könnte man von rhetorischen Gesellschaften sprechen.

Freilich genügen nicht alle Gesellschaften den Ansprüchen dieser Kategorie. Und man muss sich nicht zu dem heute bei uns hoch angesehenen nationalen Masochismus bekennen, um zu der Einsicht zu gelangen: Deutschland gehört – jedenfalls geschichtlich – nicht zu den rhetorischen Gesellschaften. Auch wenn man sich vor einem vordergründigen historischen Determinismus hüten sollte, so drängt sich doch die Vermutung auf, dass es die verzögerte und eingeengte

Entwicklung der bürgerlichen Gesellschaft in Deutschland nach dem Dreißigjährigen Krieg und die lange Abwesenheit bürgerlicher Freiheit waren, die ein ausgeprägtes rhetorisches Bewusstsein in Deutschland nicht entstehen ließen. Jedenfalls hat es Menschen in der deutschen Geschichte gegeben, die das so empfanden. Von Herder stammt das harte Wort:

„Wir haben keine politische Beredsamkeit, nicht einen Schatten davon, und können sie auch nicht haben, weil unsere Staatsverfassungen gar nicht dazu eingerichtet sind.“

Und ich erinnere an den Ausruf Christian Daniel Schubarts „Deutschland kann, nach seiner Verfassung, keine Meisterstücke in der politischen Beredsamkeit haben“, mit dem ja auch Walter Jens 1965 seinen großen Vortrag „Von deutscher Rede“ begann, in dem er mit traurigen und zornigen Worten „das Schicksal der Rhetorik als einer Tochter der Republik“ in der deutschen Geschichte, die ja lange – mit wenigen Ausnahmen – keine republikanische Geschichte war, nachzeichnete. Es scheint mir völlig undenkbar, die Bedeutung der Rhetorik in der Wissenschaft zu behandeln, ohne den Stellenwert zu berücksichtigen, der der Kunst der adressatenorientierten Rede wie auch des adressatenorientierten Schreibens ganz generell in der Gesellschaft beigemessen wird. In der englischsprachigen Welt jedenfalls ist dieser Zusammenhang evident und die positive Wirkung der gesellschaftlichen Wertschätzung der Rhetorik auf deren Rolle

in der Wissenschaft wahrlich unüberhörbar und unübersehbar.

Wenn wir freilich jetzt in einem zweiten gedanklichen Schritt Thema und Gegenstand der wissenschaftlichen Kommunikation in die Betrachtung einbeziehen, mithin also uns dem ins Auge springenden inhaltlichen Spezifikum wissenschaftlicher Texte zuwenden, dann kommen wir an einem zweiten Merkmal der Rhetorik nicht vorbei. Denn diese ist eben nicht erschöpfend beschrieben, wenn wir sie auf eine adressatenorientierte Strategie der Kommunikation begrenzen.

Vielmehr ist sie nicht weniger – ohne jetzt mit der Wortwahl auf ein bestimmtes Textgenre abstellen zu wollen – auch die Kunst der Darlegung. Genauer gesagt, Rhetorik ist ebenso die Fähigkeit, den in Rede stehenden Sachverhalt so klar, aber auch so differenziert darzustellen, wie dies durch den Erkenntnisstand gefordert ist. Jedenfalls gilt dies nach allgemeiner Auffassung für

die wissenschaftliche Kommunikation. Wieweit dies stets und grundsätzlich gilt, ist in der Sicht der Rhetorik im Verlauf ihrer Geschichte durchaus strittig gewesen. Denn gewiss ist der Einwand berechtigt, dass bei der wohl bedachten Art und Weise, wie der Inhalt dargestellt wird, auch die dahinter liegende Absicht zu nennen wäre, durch die Art der Darlegung zugleich eine bestimmte

Sicht der Dinge zu vermitteln, wenn nicht sogar diese geschickt zu manipulieren. Generell ist also die Art der Darlegung der Absicht des Textautors untergeordnet – eine Dimension von Rhetorik, die uns wiederum zu ihrem ersten Merkmal, nämlich der Adressatenorientierung zurückführt.

Dieser Doppelcharakter von Rhetorik entspricht einerseits dem linguistisch bekannten Sachverhalt, dass jede Äußerung notwendigerweise zwei Dimensionen umfasst – die intentionale Dimension, also die kommunikative Absicht, und die propositionale Dimension, also die sprachliche Wiedergabe eines bestimmten Sachverhalts. Ich erinnere hier an die gern in der Linguistik verwendeten Beispiele, dass etwa die von einem sozial höher Gestellten geäußerte Sachfeststellung „Das Fenster ist noch offen“ in ihrer intentionalen oder kommunikativen

Dimension eine Aufforderung darstellt, doch nun bitte schön endlich das Fenster zu schließen. Im Prinzip hat also jede sprachliche Äußerung einen Doppelcharakter, ist sie also Redeakt und Sachverhaltswiedergabe. Da jedoch die Rhetorik in besonderer Weise eine Kunst oder Strategie sein will, um beim Hörer oder Leser eine bestimmte Wirkung zu erzielen, sie also vor allem einer solchen Absicht dienen soll, besteht zumindest potenziell ein Spannungsfeld in diesem Doppel-charakter. Deutlicher gesagt: Es stellt sich die Frage, was wichtiger ist: Die Wirkung, die ich bei meinem Hörer oder Leser erzielen will, oder die Adäquatheit der Wirklichkeitswiedergabe? Denn welcher Art die Absicht ist, die die beiden Dimensionen der Rhetorik im jeweiligen Fall verbindet – die Wirkung auf andere und die Art der Sachverhaltspräsentation –, das ist in der Tat ein weites Feld. Wie sagte doch einst Bismarck?

„Ein guter Redner muss etwas vom Dichter haben, darf es also mit der Wahrheit nicht ganz mathematisch genau nehmen.“

Bekanntlich können Menschen von vielem überzeugt werden – vom Richtigen und vom Falschen –, und sie können für vieles gewonnen und begeistert werden – für Edles und für Verbrecherisches. Es ist diese Zweckhaftigkeit von Rhetorik, ihre instrumentale Natur, die uns mitten hinein führt in den Streit darum, was denn von solcher Kunst zu halten sei und ob es sich vielleicht nicht eher um eine schwarze und verwerfliche Kunst handele. In diesem Streit hat die Rhetorik jedenfalls in der deutschen Geistesgeschichte eine überwiegend negative Bewertung

erfahren, die bis heute fortwirkt. Und diese Abwertung der Rhetorik als durchdachter adressatenorientierter Strategie war und ist nun wiederum maßgebend für ihre Rolle in der deutschsprachigen wissenschaftlichen Kommunikation. Gewiss war die Rhetorik als Lehre und Unterrichtsgegenstand auch in Deutschland Bestandteil der akademischen Tradition, weil unstreitig Element des sorgfältig gepflegten antiken Erbes. Im Studienprogramm der mittelalterlichen und frühneuzeitlichen Universität gehörte sie zu den sieben freien Künsten. Freilich war es, wie uns ältere Rhetoriklehrbücher zeigen, eine in Regeln gefasste und zu Regeln erstarrte Kunst. Überdies hing ihr schon aus ihren Anfängen im antiken Griechenland, insbesondere durch die Sophisten, die sie in den Rang einer Lehre erhoben hatten, der Verdacht an, der Täuschung und Unehrlichkeit zu dienen. Und schließlich konnte im Deutschland des Absolutismus und der Kleinstaaterei, das weder Parlamentsdebatten noch öffentliche Gerichtsreden kannte und in dem die Universitäten weithin zu dem in Goethes Faust anschaulich beschriebenen Paukbetrieb heruntergesunken waren, die Realität der rhetorischen Praxis wahrscheinlich nur noch abstoßen. Es ist dieser geistige und gesellschaftliche Zusammenhang, in dem Immanuel Kant den Grundstein für die spezifisch deutsche Verachtung der Rhetorik legte. Berühmt ist sein Diktum „Rednerkunst ist als Kunst, sich der Schwächen der Menschen zu bedienen ... gar keiner Achtung würdig.“ (Kritik der Urteilskraft, Par 53). Und in deutlicher Abgrenzung von der Dichtkunst, die für ihn „ein freies Spiel der Einbildungskraft als ein Geschäft des Verstandes“ ist, urteilt er über die Kunst der Beredsamkeit: „Der Redner kündigt also ein Geschäft an und führt es so aus, als ob es ein Spiel mit Ideen sei, um die Zuschauer zu unterhalten.“ (Kritik der Urteilskraft, Par 51)

Kants Verdikt fand, wie wir von Eckermann wissen, die Zustimmung Goethes. Würde man sein Urteil in die Sprache der heutigen Zeit fassen, so fände man wahrscheinlich innerhalb und außerhalb der Wissenschaft immer noch viele, die diese Verachtung der Rhetorik teilen, genauer gesagt, die es für verächtlich, zumindest aber für überflüssig halten, über die sachgemäße Darstellung ihres Gegenstandes hinaus irgendeinen Gedanken darauf zu verschwenden, wie der

Adressat der Äußerung für den Gegenstand interessiert werden könnte. Allerdings muss man, um zu verstehen, warum eine solche Haltung besonders in der deutschen Wissenschaft noch immer von großem Einfluss ist, neben die ethische Zurückweisung eines spezifisch rhetorischen Bemühens durch Kant noch das – scheinbar ausgewogenere – Urteil Georg Friedrich Wilhelm Hegels stellen. Einerseits akzeptiert Hegel die Rhetorik durchaus als „Prosa des praktischen

Endzwecks“. Denn der Redner hat, wie der große Philosoph konzediert, „den Ort, an welchem er spricht, den Grad der Bildung, die Fassungsgabe, den Charakter der Zuhörerschaft“ zu berücksichtigen, ja, er billigt ihm sogar zu, „nicht nur den Verstand durch die Strenge der Folgerungen und Schlüsse zu befriedigen,“ sondern er darf sogar „die Leidenschaft aufregen und so den Zuhörer nach allen Formen des Geistes erschüttern und überzeugen.“ Andererseits jedoch

bedarf es für Hegel eines solchen Bemühens um die Fassungsgabe der Adressaten nicht im Reich der Wissenschaft. Denn hier nimmt der Denkende – und andere haben in diesem Reich nichts verloren – „die Anstrengung des Begriffs“ auf sich. Man könnte auch sagen: Der Redner oder Autor mutet seinem Zuhörer oder Leser die Anstrengung des Begriffs zu, ja, er muss sie ihm zumuten, wenn er dem Maß der wissenschaftlichen Einsicht gerecht werden will. Eine

solche Art von Kommunikation ist per se nicht partnerschaftlich, sondern autoritätsbezogen, wenn nicht sogar autoritär.

Ohne damit in vordergründige Interpretationsmuster zu verfallen, liegt es zumindest sehr nahe, anzunehmen, dass ein solches Verständnis von Tradition dem geschichtlich unrethorischen Charakter der deutschen Gesellschaft entspricht oder doch jedenfalls nicht widerspricht. Auch heute noch scheint das vorherrschende Verständnis von der einzig angemessenen Aufgabe wissenschaftlicher Kommunikation von einem, wenn nicht antirhetorischen, so doch arhetorischen Grundkonsens der deutschen Gesellschaft getragen und akzeptiert zu werden. Jedenfalls deute ich so das Lemma über Rhetorik im brandneuen Bertelsmann Lexikon, Band 12, wo deren geschichtlicher Abriss mit der schlicht-naiven Feststellung schließt: „Die Gegenwart bemüht sich um einen sachlichen Stil der Rede.“ Mit anderen Worten: Der eigentliche Charakter der Rhetorik, adressatenorientierte Kommunikation zu sein, kommt hier überhaupt nicht in den Blick. Übrigens gehört dies zu den Gemeinsamkeiten der deutschen Kultur, die die jahrzehnte-lange Spaltung unbeschadet überdauerten. Ja, wenn irgendetwas von einer geradezu notorischen Nichtachtung von Rhetorik gekennzeichnet war, dann mit Sicherheit die offizielle Kommunikation der DDR, wobei dies nicht nur von Unvermögen zeugte, sondern – typisch deutsch – auch den Anspruch des Marxismus-Leninismus auf Wissenschaftlichkeit sprachlich

signalisieren sollte. So wird denn auch im 1985 in Leipzig von R. Conrad herausgegebenen

„Lexikon sprachwissenschaftlicher Termini“ die Rhetorik im Wesentlichen als ein Phänomen der Vergangenheit dargestellt. Was diesen gesamtdeutschen Gleichklang so bemerkenswert macht, ist die Tatsache, dass in der britischen und amerikanischen Linguistik „rhetoric“, und zwar speziell in der wissenschaftlichen Kommunikation, schon lange ein wichtiger Forschungs-gegenstand war und immer noch ist.

Nun wäre es ungerecht, die deutsche Wissenschaftssprache gleichsam in einem rhetorischen Prozess auf die Anklagebank zu setzen. Denn in Bezug auf jene Dimension, die ganz zweifelsfrei ebenfalls als Aufgabe des sprachlichen Ausdrucks und als Herausforderung für den Redner und Autor angesehen werden muss, nämlich bei der sachgemäßen und wohlgeordneten Darstellung, hat die deutsche Wissenschaft im Verlauf des 19. Jahrhunderts bis ins 20. Jahrhundert hinein aufbauend auf der literarischen Sprache der deutschen Klassik eine bewunderungswürdige

Tradition herausgebildet. Wolfgang Frühwald hat in einem im Jahre 2000 erschienenen Text, den ich ohne jede Ironie als so etwas wie eine Trauerrede, wenn nicht sogar Leichenpredigt auf „Deutsch als Sprache der Wissenschaft“ nennen möchte, eindrucksvoll auf deren literarischen Ursprung und auf ihren daraus erwachsenden hohen stilistischen Anspruch hingewiesen.

Während der Germanist Jacob Grimm noch 1830 seine Göttinger Antrittsvorlesung „Über das Heimweh“ als „De desiderio patriae“ in lateinischer Sprache halten musste, als eine Art Abschied vom Latein als gemeinsamer europäischer Wissenschaftssprache, hatte „sein Freund und Mentor Alexander von Humboldt, ein vielsprachiger Naturwissenschaftler, den Grundstock einer deutschen Wissenschaftssprache insofern gelegt ..., als er die Sprache der deutschen Klassik und Romantik mit der naturwissenschaftlichen Beschreibungssprache verbunden und damit ein die gesamte wissenschaftliche und gebildete Welt des 19. Jahrhunderts faszinierendes Wissenschaftsidiom geschaffen hatte. Alexander von Humboldt ... fühlte sich, zumindest sprachlich, als Schüler Goethes. Nicht, weil er dessen naturwissenschaftliche Erkenntnisse geteilt hat, sondern weil er die eigenen naturwissenschaftlichen Erkenntnisse in literarischer Sprache, in

‚klassischem Deutsch’ zu vermitteln suchte. Humboldts bewusster Verzicht auf die Entwicklung einer eigenständigen naturbeschreibenden Fachsprache, auch der zu Beginn der Entwicklung einer modernen Naturwissenschaft noch mögliche Verzicht auf formalisiertes Sprechen hat eine naturwissenschaftliche, an der Sprache Goethes und Schillers geschulte Sprachkultur in Deutschland gestiftet, die über Hermann von Helmholtz, Max Planck und Werner Heisenberg – um nur wenige in der Nachfolge Alexander von Humboldts stehende, universal gebildete deutsche Naturwissenschaftler zu nennen – bis tief in das 20. Jahrhundert hinein nachgewirkt hat.“

Es gibt eine Brücke zwischen der Adressatenorientierung der Rhetorik und dem Ideal sachgemäßer Klarheit, dem sich die in der literarischen Tradition der Klassik stehende deutsche Wissenschaftssprache verpflichtet fühlte, und das ist der Begriff der Verständlichkeit. Denn obwohl Goethe Kants vernichtendes Urteil über die Kunst der Beredsamkeit übernahm, darf ja nicht seine Auseinandersetzung mit naturwissenschaftlichen Lehren seiner Zeit vergessen werden, die ihn zu nicht minder harschen Äußerungen über deren dunkle Unverständlichkeit

veranlasste. Frühwald hat daran erinnert, dass Alexander von Humboldt auf diesen Vorwurf Goethes in seinem großen Werk „Kosmos. Entwurf einer physischen Weltbeschreibung“ ausdrücklich Bezug nimmt: 

„Man hat vielleicht mit einigem Rechte wissenschaftlichen Werken unserer Literatur

vorgeworfen, das Allgemeine nicht genügsam von dem Einzelnen, die Übersicht des bereits Ergründeten nicht von der Herzählung der Mittel zu trennen, durch welche die Resultate erlangt worden sind. Dieser Vorwurf hat sogar den größten Dichter unserer Zeit zu dem humoristischen Ausruf verleitet: ‚die Deutschen besitzen die Gabe, die Wissenschaften unzugänglich zu machen’.“

Und Humboldt fügt im Blick auf die Neigung zu ausgedehnten Methodenbeschreibungen

hinzu:

„Bleibt das Gerüst stehen, so wird uns durch dasselbe der Anblick des Gebäudes entzogen.“

Heute – so können wir es täglich erfahren – geht es weniger um den Stellenwert der Rhetorik in der deutschen Wissenschaftssprache, sondern um die Existenz der deutschen Wissenschafts-sprache überhaupt. Die Zeit, in der niemand ernsthaft wissenschaftlich tätig sein konnte, ohne Deutsch wenigstens lesen zu können, ist in vielen, wenn nicht in den meisten akademischen Disziplinen zu Ende. Die Sprache der internationalen wissenschaftlichen Literatur ist zunehmend

das Englische. Einst hochangesehene deutsche Fachzeitschriften sind längst zum Englischen übergegangen und haben sogar ihre deutsche Bezeichnung aufgegeben. Auf internationalen wissenschaftlichen Kongressen drohen selbst Sprachen mit grenzüberschreitender Bedeutung durch das Englische marginalisiert zu werden. Schon mehren sich die Stimmen, die allen Ernstes fordern, die Lehre an deutschen Universitäten völlig auf das Englische umzustellen. Es gehört schon eine gehörige Portion Ignoranz dazu, nicht zu sehen, welche verheerenden Wirkungen eine solche Entwicklung auf die Zukunft der deutschen Kultur und die Qualität des öffentlichen Diskurses in der deutschen Gesellschaft hätte. Schon vor vielen Jahrzehnten kam der große Romanist Karl Voßler zu dem Urteil:

„Eine lediglich poetische Literatur, ohne wissenschaftliches Schrifttum, ist geschriebener

Dialekt, keine vollwertige Literatur.“

Seit den Zeiten, da Friedrich II. von Preußen, wie die überwiegende Mehrheit der damals Mächtigen, Deutsch für die Sprache von Lakaien hielt, Goethe verachtete und seine französischen Verse von Voltaire polieren lassen wollte, hat es keine solche Bedrohung der deutschen Sprache gegeben wie jetzt. Dabei liegt die Gefahr nicht in erster Linie darin, dass englische Wörter ins Deutsche eindringen, obwohl dies oft genug überflüssig und darum töricht ist, sondern vielmehr in der sich ausbreitenden Neigung, alles Neue, Fortschrittliche und Innovative in Deutschland selbst englisch zu benennen, Englisch also als den einzig angemessenen Ausdruck der Moderne zu behandeln. Denn davon geht das Signal aus, dass Deutsch die Sprache von gestern sei. Da, wie die Geschichte in trauriger Weise belegt, die Deutschen zum Extremismus neigen und nicht weniger zur öffentlichen Feigheit, wird die Selbstaufgabe der eigenen Sprache hierzulande mit besonderer Hingabe betrieben, und dieses Treiben erfährt so gut wie keinen nennenswerten Widerstand. Damit wird die Axt an die Wurzel unserer Identität gelegt. Und offenbar ist es genau das, was nicht wenige im Sinn haben. Sie meinen dadurch, im global village die Ersten sein zu können, und begreifen gar nicht, dass Leute ohne Profil und Charakter überall in der Welt allenfalls als Kopie und zweite Wahl durchgehen.

Freilich wäre es nicht minder töricht, die Zeichen der Zeit übersehen zu wollen. Und einige dieser Zeichen verstärken nur, was schon immer gültig war. Wissenschaft ist gewiss – und in der Epoche der so genannten Wissensgesellschaft schwerlich weniger als früher – für jede nationale Gesellschaft und ihr Geistesleben ein entscheidender Faktor. Wissenschaft ist aber ihrem Wesen nach schon immer international. Und das gilt auch für ihre wichtigste Institution – die Universität. Das fand in früheren Zeiten seinen Ausdruck vor allem in der grenzüberschreitenden

Kommunikation. Es wird in Zukunft den Alltag von Wissenschaft und Universität in jedem Land prägen. Die Frage ist also: Wird dieser Alltag mehrsprachig oder einsprachig sein? Ist er einsprachig, dann sieht vieles gegenwärtig danach aus, dass dies die englische Sprache sein wird. Nicht wenige erinnern bei dieser Aussicht an die mittelalterliche lingua franca des östlichen

Mittelmeers, und dieser Gedanke scheint sie zu beruhigen. Was sie übersehen oder vergessen, ist, dass eine lingua franca eine Kontaktsprache zwischen unterschiedlichen Gesellschaften und Kulturen ist. Die historische lingua franca stand für keine Kultur und für keine Gesellschaft. Woran sie stattdessen denken sollten, ist das Latein des Imperium Romanum. Würde Englisch zur Sprache der globalen Kommunikation, dann wäre es wie das imperiale Latein Ausdruck einer

Kultur und einer politischen Herrschaft. Wer solche Träume träumt, scheint mir von törichter und gefährlicher Naivität. Und das ist noch das Freundlichste, was mir dazu einfällt.

Aber auch in einer mehrsprachigen wissenschaftlichen Kommunikation hätte das Englische selbstverständlich eine führende Stellung. Schon jetzt ist es unbestritten die lingua franca der Naturwissenschaften. Und hier ist der Begriff angemessen, denn bei diesen Wissenschaften handelt es sich um einen inhaltlich begrenzten und klar definierbaren Kommunikationsbereich und um ein partiell standardisiertes Register sprachlicher Formen und rhetorischer Muster. Vor allem scheint mir wichtig, dass in den Naturwissenschaften der eigentliche Forschungsvorgang

und der diesen darstellende und erörternde Kommunikationsvorgang meist relativ deutlich geschiedene Prozesse sind, ganz im Gegensatz zu den Geisteswissenschaften, wo die Sprache zugleich Instrument der Erkenntnis und Potenzial für deren angemessenen Ausdruck ist. Aber auch in den anderen Wissenschaftsgebieten ist das Englische durch die geistige Vitalität und Innovationskraft der englischsprachigen Welt, insbesondere der USA, von kaum zu überschätzender Bedeutung. Es ist also durchaus klug und ratsam, sich bei aller Hochachtung vor der eigenen wissenschaftssprachlichen Tradition von der sehr viel stärker ausgeprägten rhetorischen Tradition der englischsprachigen wissenschaftlichen Kommunikation anregen und herausfordern zu lassen.

Denn diese Unterschiede sind nach wie vor unübersehbar. Zugespitzt könnte man den Gegensatz zwischen den beiden wissenschaftssprachlichen Traditionen wie folgt auf den Punkt bringen: Der englischsprachige Autor – und noch viel mehr der englischsprachige Redner oder Vortragende – setzt seinen Ehrgeiz daran, den Leser oder Zuhörer durch eine rhetorisch durchdachte und gegliederte Präsentation seiner Ergebnisse und Interpretationen zu beeindrucken. Die Wirkung beim Adressaten ist sein Erfolgsmaßstab. Der deutschsprachige Autor und gewiss nicht weniger der deutschsprachige Vortragende sucht, der Kompliziertheit seines wissenschaftlichen Gegenstandes und der Abstraktionshöhe seiner Argumentation durch eine adäquate sprachliche Gestaltung zu entsprechen, und er erwartet vom Leser oder Hörer, sich diesem intellektuellen Anspruch gewachsen zu zeigen. Sein Kriterium ist die möglichst adäquate Wiedergabe des

Gegenstandes und allenfalls noch der Beifall der von ihm als gleichrangig Betrachteten. Wie prägend im Englischen die Rhetorik als adressatenorientierte Strategie wirkt, ist ausgerechnet am Beispiel der naturwissenschaftlichen Kommunikation nachgewiesen worden, also auf einem Gebiet, das nach einer in Deutschland auch unter Philologen weitverbreiteten hochnäsigen Meinung, aufgrund seiner standardisierten Ausdrucksformen, kein tiefer gehendes Interesse beanspruchen kann. Wie John Swales nachgewiesen hat, besteht die Einleitung eines wissen-schaftlichen Zeitschriftenartikels aus vier Zügen oder Schritten, nämlich

(1) 
der Einführung in das thematische Gebiet durch Hinweis darauf, dass es interessant,

wichtig oder aktuell ist, durch Hinweis auf ein weithin bekanntes Verfahren, auf generell bekannte Tatsachen oder auf charakteristische Merkmale,

(2) der Zusammenfassung des bisher erreichten Forschungsstandes

(3)
der Motivation für die vorgelegte Untersuchung, insbesondere durch Aufweis einer Forschungslücke, durch Aufstellen einer neuen Hypothese oder durch Übertragung einer bereits gewonnenen Erkenntnis auf ein neues Gebiet sowie schließlich

(4) der Angabe des Zwecks oder des Gehalts der vorgelegten Arbeit.

Betrachtet man mit John Swales diese kommunikative Abfolge unter konversationsanalytischem

Aspekt, so entdeckt man eine uralte rhetorische Technik, um die Aufmerksamkeit anderer zu erwecken. Und diese lautet: Eure Geschichte ist gut, aber meine Geschichte ist besser. Unter soziolinguistischen Gesichtspunkten kam Thomas Huckin zu einer Analyse, die ebenfalls die rhetorische Motivation dieser Abfolge erweist. Der Autor muss sich zunächst auf der Grundlage

gemeinsamen Wissens als ein Kundiger und daher Ernstzunehmender erweisen, und er muss dann schon eingangs das Interesse des potenziellen Lesers dadurch fesseln, dass er das Neue, was er mitzuteilen weiß, andeutet. Wie überlegt solche rhetorischen Strategien von englisch-sprachigen Wissenschaftlern eingesetzt werden, ist mir bei einem Gespräch mit John Swales klar geworden, der mir erzählte, er hätte einmal einem ausländischen Doktoranden aus einem ihm sachfremden Gebiet beim Verfassen einer solchen Einleitung geholfen – sozusagen nach dem von Swales selbst analysierten Muster. Der Doktorand ging damit zu seinem Betreuer und kehrte mit einer völlig neuen Einleitung zurück, die aber voll eben dieser rhetorischen Strategie entsprach. Er hatte daraus, so musste Swales bewundernd eingestehen, im Rahmen der standardisierten Abfolge und ihrer typischen sprachlichen Mittel, eine wirkliche Kriminal-geschichte gemacht. Mit anderen Worten, der Fachmann beherrschte beides – seinen inhaltlichen Gegenstand, aber eben auch die dafür in der wissenschaftlichen Kommunikation entwickelte und erprobte sprachliche Form.

Wenn Deutsch als Wissenschaftssprache eine Zukunftschance haben soll, dann wird es nicht genügen, in seiner eigenen Tradition, so eindrucksvoll diese auch sein mag, trotzig zu verharren. Vielmehr bedarf es dafür neben dem rhetorischen Gebot der sachgemäßen Darstellung die adressatenorientierte Strategie einer größeren Beachtung und Wertschätzung. Das erfordert nicht nur der internationale Wettbewerb. Das gebietet nicht minder unsere freiheitliche Gesellschafts-ordnung, in der die Wissenschaft nur dann den erforderlichen Rückhalt gewinnen kann, wenn sie sich um das Vertrauen der Bürgerschaft und nicht zuletzt um deren Bereitschaft zur öffentlichen Finanzierung bemüht. Zwar ist es richtig, dass auch im englischsprachigen Raum zwischen der eigentlichen wissenschaftlichen Kommunikation und der Kommunikation zwischen Wissenschaft und Gesellschaft unterschieden wird. Gleichwohl liegt in beiden Fällen dem kommunikativen

Verhalten das rhetorische Konzept der Adressatenorientierung zugrunde.

Dass hier vom englischen Sprachraum viel zu lernen ist, steht außer Frage, wie ja überhaupt ganz generell die eigene Tradition nur im lebendigen internationalen Austausch bewahrt und entwickelt werden kann. Nicht zuletzt die Gründer der im 19. Jahrhundert entstandenen amerikanischen Universitäten haben dafür ein Beispiel gegeben, als sie souverän die aus England mitgebrachte Collegetradition und die Humboldtsche Universitätsidee zum Konzept der research university verschmolzen. Das muss zum Beispiel allen jenen ins Stammbuch geschrieben werden, die bei uns den PhD einführen wollen, weil sie offenbar zu ungebildet sind, zu wissen, dass dies erstens keine englische, sondern ein lateinische Bezeichnung ist und dass zweitens der so abgekürzte Philosophiae Doctor dem Humboldtschen Doctor Philosophiae nachgebildet wurde. Lernen heißt eben nie kopieren oder gar nachäffen. Das trifft auch für den besonders in den

USA gepflegten Kult der informality zu. Wer meint, dies sei identisch mit Schlamperei und Sich-Gehen-Lassen, und es mache einen guten Eindruck, sich zu Beginn eines Vortrages zunächst einmal das Jackett auszuziehen und die Ärmel hochzukrempeln, irrt gründlich. In Wahrheit ist informality, wenn sie denn gut wirken soll, eine höchst subtile Kunst. Hier könnte man mit Recht das berühmte Brecht-Wort anwenden vom Einfachen, das schwer zu machen ist.

Rhetorik in der Wissenschaft – das ist trotz aller Verwestlichung der Bundesrepublik immer noch eine in ihrer Bedeutung weithin unverstandene und darum gering geschätzte Sache – als kommunikative Strategie und erst recht als Forschungsgegenstand und akademisches Lehrfach. Angesichts des jahrzehntelangen engen Kontakts mit Gesellschaften, die von einer starken rhetorischen Tradition geprägt sind, wie Frankreich, Großbritannien und den USA, ist dies eigentlich ein erstaunlicher Vorgang. Wie lange wird sich Deutschland das noch leisten können?

