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Es gilt das gesprochene Wort
Prof. Dr. Gert Ueding:

Rettung der Mündlichkeit.  

Laudatio auf Heribert Prantl zur Verleihung des Cicero-Rednerpreises

Bonn, 21.04.2010

Sehr verehrter Herr Prantl, 
sehr geehrte Damen und Herren,

vor ein paar Wochen schrieb mir Ivan Nagel, ein weiterer prominenter „Cicero“-Kandidat, zu unserer diesjährigen Wahl folgende Zeilen: „Der Preis an Heribert Prantl freut mich fast mehr, als wenn ich ihn bekommen hätte. Seine Stimme (man sagt mit Recht ‚Stimme’, wie bei einem Redner) ist eine der erfreulichsten dieser Republik.“

Ich habe dieses Zitat nun nicht allein der noblen Geste wegen (oder weil es die Wahl der Jury so selbstlos bestätigt) an den Anfang meiner Laudatio gesetzt, sondern auch, weil es ein Thema anschlägt, das für die Rhetorik schließlich grundlegend ist: „Man sagt mit Recht ‚Stimme’ wie bei einem Redner“, betont Ivan Nagel. Das ist natürlich ein Vergleich und von ihm auch in übertragenem Sinne gemeint, soll also den Journalisten Heribert Prantl und den Einfluß, vielleicht sogar die Macht seiner ‚Stimme’ in der Republik beschreiben. Uns ist dieser metaphorische Gebrauch des Wortes Stimme ja geläufig. Vox populi vox dei, Volkes Stimme ist Gottes Stimme: das geflügelte Wort geht zurück auf Seneca, den Vater des Philosophen, und dessen Buch „Kontroversen der Redner“. Von dort hat es seinen Siegeszug nicht nur durch die Literatur angetreten: die Französische Revolution schmiedete daraus sogar eine scharfe und tödliche Waffe gegen die Feinde der Republik.

Für uns und den heutigen Anlaß aber vielleicht noch wichtiger ist die älteste Quelle dieser Formel, sie findet sich sinngemäß bei dem griechischen Schriftsteller Hesiod um 700 vor Christus, und zwar in seinem Buch „Werke und Tage“; sie lautet dort etwa so: „Was vielerlei Volk sich erzählt hat … ist fast selber ein Gott.“ Hesiods Werk ist zwar in Versen geschrieben wie die „Ilias“, aber doch etwas ganz anderes, eine Art erstes europäisches Journal, mit Familiennachrichten, moralischen Geschichten, praktischen Ratschlägen für Ackerbau und Viehzucht, sowie allerlei „Vermischtem“. Hesiod hat sich gründlich umgehört unter seinen Mitbürgern, stellt sich auch, als erster Autor in der europäischen Geschichte, mit Namen, Herkunft, Lebenswandel vor und läßt doch zu Anfang seines Buches seine Stimme durch die göttliche Stimme der Musen beglaubigen. Wir sehen, welche Hochachtung, welche Autorität die Stimme des Redners bei den Alten genoß – in einem Maße, daß man sie sich nur als göttlich inspiriert vorstellen konnte.
Nun möchte ich damit nicht – bei allem schuldigen Respekt, aller Bewunderung, die wir unserem Preisträger entgegenbringen – auch seiner Stimme etwa eine göttliche Aura zusprechen; er selber wäre der erste, der munter dagegen protestieren würde. Doch wenn wir seine Leistung, das Lob, das Ivan Nagel ihm zollte, recht verstehen wollen, müssen wir die hier aufgenommene Spur noch ein wenig weiter verfolgen. Für den Redner hat die Stimme schließlich eine ganz pragmatische Bedeutung, sie ist sein Instrument, ohne sie ist er schlechthin nicht arbeitsfähig, versagt sie ihm, muß er das Feld (oder wenigstens das Podium) räumen. Wenn wir von Demosthenes nichts anderes wissen, so kennen wir doch die Anekdoten: wie er zum Beispiel seine Stimme kräftigte, indem er gegen die Meeresbrandung anredete, oder wie er sich eine deutliche Artikulation angewöhnte, indem er mit Kieselsteinen im Mund sprechen übte (heutige Rhetoriktrainer, sagte man mir, empfehlen zum selben Zweck ihren Schülern Korken, was aber viel unangenehmer sein muß).
In einem Artikel in der Süddeutschen Zeitung haben Sie, sehr verehrter Herr Prantl, vor knapp einem Jahr die Änderung der parlamentarischen Geschäftsordnung des Bundestages aufs Korn genommen, die darin besteht, daß der Redner nicht mehr „grundsätzlich in freiem Vortrag“ zu sprechen habe, sondern seine Rede auch stimmlos, nämlich schriftlich abgeben und auf dem Tisch des Bundestags ablegen kann, was seither in großem Umfang von den Abgeordneten wahrgenommen wird. „Parlament kommt von parlare, das heißt reden“, so kommentieren Sie diese Praxis sarkastisch und schildern ironisch, wie auf diese Weise in einer Nacht 40 Tagesordnungspunkte erledigt wurden. „Rede zu Protokoll heißt dieses merkwürdige Verfahren“, so schrieben Sie weiter, „das die parlamentarischen Geschäftsführer aus Gründen der Effizienz erfunden haben“. Daß damit Öffentlichkeit ausgesperrt, weil verhindert wird, ist die eine Konsequenz. Eine andere legten Sie einem „altgedienten Parlamentarier“ in den Mund, der den Fraktionsgeschäftsführern attestierte: „Sie mißachten die Kraft des gesprochenen Worts, weil Sie diese selbst nicht besitzen.“
Da haben wir, meine Damen und Herren, ein neues Stichwort für unser Thema. Was ist denn diese Kraft des gesprochenen Wortes, worin besteht sie, was haben wir uns darunter vorzustellen? Holen wir uns Rat bei einer der großen Autoritäten in dieser Sache: bei Platon nämlich. Ausgerechnet bei Platon, muß ich sogleich hinzufügen, und diejenigen unter Ihnen, die mich schon öfter zu diesem Anlaß haben reden hören, werden sich erinnern, daß dieser größte griechische Philosoph ein höchst polemischer Verächter der Redekunst war, die er selber gleichwohl aufs höchste beherrschte. Und er war ein kompromissloser Verfechter der gesprochenen Rede und des Gesprächs, wie schon ein kurzer Blick in die berühmten Dialoge lehrt. Auch einige Briefe von ihm sind auf uns gekommen und in einem der meistausgelegten dieser Briefe, im siebten nämlich, in dem er auch von seinem Fiasko als politischer Berater in der Regierung des Dionysios von Sizilien Rechenschaft gibt, spricht er von der „Profanierung der Wahrheit durch die Schrift“, charakterisiert sie als eine Art von externer Gedächtnisprothese, völlig unbrauchbar für jedes Gespräch, jede Debatte. Kein Medium der Kommunikation, nur tauglich zum Speichern von Daten. Allein aus gemeinschaftlicher Unterredung, aus dem mündlichen Für und Wider des Dialogs, so schildert er seine Erfahrung, „entspringt plötzlich jene Idee in der Seele wie aus einem Feuerfunken das angezündete Licht und bricht sich dann selbst weiter seine Bahn.“

Kein Zweifel, hier beschreibt Platon im suggestiven Bilde jene „Kraft der Rede“, die darin besteht, Wahrheit zur Erscheinung, zum Leuchten zu bringen, so daß sie sich wie ein Feuerfunke ausbreitet und für jedermann sichtbar und hörbar wird. Öffentlichkeit in ihrem höchsten und vollsten Verständnis entsteht so. Die Gegenwart anderer, die mit uns reden, mit uns hören, versichert uns, mit Hannah Arendts Worten, „der Realität der Welt und unser selbst“. Das Reden und Hören vermittelt uns miteinander, wir bleiben dann nicht bloß inwendig wie der einsame Leser, sondern tauschen uns aus, gehen aus uns heraus. Wenn wir antike Texte still für uns lesen, ob Platon oder Cicero, Hesiod oder Ovid gleichviel, so tun wir ihnen Gewalt an: sie sind immer Rede, viva vox, nie Schreibe, benötigen die Stimme, um fruchtbar zu werden, das heißt auch: um im Handeln fruchtbar zu werden. Daher werden in Diktaturen zuallererst das öffentliche Reden und die Versammlungsfreiheit aufgehoben, und die Volksrede ist bis heute das wirksamste Mittel des Aufstandes geblieben – ob in Tibet oder Südamerika oder vor gar nicht so langer Zeit in Plauen, Leipzig oder Berlin. Auch die Gründungslegende der Rhetorik zeugt davon : sie entstand nämlich, als der Tyrann von Syrakus den Bürgern der Stadt verbot, öffentlich miteinander zu reden – da jagten sie ihn samt Familie davon und waren von nun an darauf angewiesen, Entscheidungen selber nach Rede und Gegenrede zu treffen, also mit ihrer Stimme mit zu bestimmen, was zu tun war. Die ersten strittigen Vorfälle, die derart öffentlich und mit rednerischen Mitteln entschieden wurden, sollen – so will es die Überlieferung – Eigentumsangelegenheiten gewesen sein.
Und hier betreten wir nun rhetorischen Boden von einer anderen Seite, die unserem Preisträger gleichfalls höchst vertraut ist und ihn mit dem Advokaten Cicero zudem besonders innig verbindet: die Stimme der Redner ist von den institutionellen Bedingungen der gerichtlichen Rede geprägt.

Das heißt zunächst, daß sie Partei ist oder Partei nimmt, daß sie für oder gegen eine Entscheidung plädiert (ja, daß sie überhaupt plädiert) und schließlich, daß sie Fürsprache ist. Dies vor allem verdankt sie der römischen Prägung: der Orator war immer auch Patronus, der sich die Sache einer ihm anvertrauten Person zu eigenen machte, sich in sie ein-stimmte, ihr also mit Empathie begegnete. Heribert Prantl, durch seine Lebensgeschichte prädestiniert [wie hörten bereits davon], befindet sich damit in bester Gesellschaft, und es ist der anwaltliche Redner, den wir rühmen: den Verteidiger der Grundrechte, den Sachwalter der „Zivilgesellschaft“ (um einen seiner Kernbegriffe zu nehmen), den Fürsprecher der Schwachen, der Benachteiligten in unserer Gesellschaft. Wenn er spricht, nennt er das selber gerne ein „Plädoyer“ und politische Rede wird bei ihm (wie einst nicht anders bei dem großen Verteidiger der römischen Republik) zur Abwägung von Recht  und Unrecht. Es sind immer wieder die Einzelfälle, die er herbeizitiert : Da schildert er den Fall der Lehrerin, die nicht weiß, wie sie auf den Hitlergruß eines Schülers reagieren soll, oder die aussichtslose Lage des Jugendlichen, der einen Ausbildungsplatz nur in einer von Rechtsradikalen dominierten Werkstatt findet, oder die Situation in einem kleinen ostdeutschen Dorf, wo schon der als linksradikal gilt, der das Grundgesetz verteidigt. Immer wieder verdichtet Prantl die Probleme auf den entscheidenden Gesichtspunkt: auf den Renditedruck der Presse, auf die Selbstzensur der Journalisten, auf die Larmoyanz der Redakteure angesichts von Blogs und Internet. Das sind Muster forensicher Beredsamkeit: der Redner Prantl verhandelt Fälle, spitzt sie argumentativ und engagiert zu, treibt sie gleichsam ins Stadium der Krisis, damit sich der Fall in seiner ganzen Tragweite und Bedeutung für die Öffentlichkeit zeigt.
Lieber und verehrter Heribert Prantl: indem Sie die moderne Rhetorik das Plädieren lehren, halten Sie ihr auch das eigene Erbe als stetige Verpflichtung vor. Denn unser heutiges Rhetorikverständnis, geprägt von Trainingskursen und populären Lehrbüchern mit Titeln wie „So reden Sie sich an die Spitze“ oder „Dialektik für Manager“, gleicht einer abgegriffenen Münze, deren ursprüngliche Konturen kaum noch zu erkennen sind. Geboren nach dem Bankrott tyrannischer Herrschaft, ich sprach schon davon, entwickelte sich die Redekunst einst als kritisches Vermögen, antwortete also mit Kritik auf die Krise. Ihre Allianz mit Demokratie und Republik gehörte über Jahrhunderte (selbst über die nicht enden wollenden feudalen Jahrhunderte) zu den eifersüchtig behüteten und lehrkräftigen Postulaten, erneuerte sich in der amerikanischen Revolution ebenso wie in der großen Französischen und belebte selbst die geknechteten Autoren des Jungen Deutschland und des Vormärz – an einen von ihnen erinnern Sie mit bewegenden Worten in Ihrer Rede vor dem Presseclub Regensburg: an Philipp Jakob Siebenpfeiffer, den kämpferischen Journalisten, der 1832 zum Hambacher Fest lud, als Hochverräter verurteilt wurde und elend in einer Irrenanstalt zugrunde ging.
Ich wiederhole es: das Salz der Rhetorik ist ihr kritisches Potenzial. Kritike techné kommt vom Verb „krino“ und das heißt sowohl „auswählen und beurteilen“ wie auch „streiten und kämpfen“. Das sind die Grundfarben der Redekunst und sie leuchten uns in ungebrochener Kraft aus allem entgegen, wovon und wie unser heutiger Preisträger redet und was er schreibt. Hier beginnt sich nun der Kreis zu schließen, den ich mit meinen anfänglichen Überlegungen eröffnet habe. Denn auch das Schreiben gehört (und zwar ganz ausdrücklich seit Cicero, der auch ein Meister der lateinischen Prosa war) zur Domäne der Redekunst. 
Wie das, mögen Sie jetzt einwenden? Hörten Sie am Beginn meiner Laudatio nicht soeben das Gegenteil? Ist die Schreibkunst nicht geradezu ein Widerpart der viva vox, der lebendigen Stimme der Rede, ein „Missbrauch der Sprache“, wie Goethe es empfand? Und muß man nicht gerade die journalistische Sprache mit Karl Kraus generell als Sprachverderberei denunzieren, mit deren Hilfe aus nicht vorhandenem Getreide „effektives Stroh gedroschen wird“? Vielleicht erinnern Sie sich an Thomas Manns Erzählung vom Eisenbahnunglück und wie darin der Zugführer berichtet, er sei nur mit knapper Not übers Dach entkommen. „Er hat kein Eisenbahnunglück, sondern den Zeitungsbericht über ein Eisenbahnunglück erlebt“, kommentiert lakonisch der Erzähler. Einen Zeitungsbericht, wie wir getrost hinzufügen dürfen, wie ihn Heribert Prantl niemals geschrieben hätte. Ihm ist die Phrase unerträglich und wenn wir ihn nun als Schriftsteller erkennen wollen, als Schriftsteller des Tages und der Stunde ebenso wie der Zeit, in der wir leben (womit ich den Buchautor Prantl meine), so ist auch hier das erste, sein Verhältnis zur Sprache wahrzunehmen. Ich will es sogleich sagen und es überrascht nach allem Bisherigen wohl nicht mehr: Heribert Prantl ist ein großer deutscher Schriftsteller und Journalist, weil er auch dort spricht, wo er schreibt, weil er seinen eigentümlichen Redeton in die Schrift hinübergerettet hat. Ein unverwechselbares, ganz originales Merkmal sind schon die Eingangssätze. „Die römischen Kaiser prägten das Bild selbst, das sich die Welt von ihnen machen sollte: Auf den Münzen, die sie schlagen ließen, sehen sie daher so aus, wie sie aussehen wollten“ – so beginnt Prantls Würdigung Helmut Kohls zum 80. Geburtstag. Oder: „Bundespräsident Horst Köhler ist ein Zauberer: in seiner ersten Amtszeit gelang es ihm, viele Bürger zu verzaubern. Mit natürlichen Fähigkeiten war das nicht immer zu erklären … In seiner zweiten Amtszeit gelingt es Köhler nun, sich selbst wegzuzaubern.“ Oder: „Es gibt Tage, da kommt einem am Morgen eine Melodie in den Kopf, und man bringt sie bis zum Bettgehen nicht mehr los.“ Nicht anders verfährt der Redner Prantl, wenn er zum Beispiel sein Plädoyer gegen den Rechtsradikalismus einleitet mit der Frage: „Wieviele Nazis gibt es hier?“ Oder einem Vortrag über Pressefreiheit beginnt: „Die Presse schreibt über alle und jeden, sie kennt aber ihre eigenen Helden und Vorbilder nicht. Wer kennt Philipp Jakob Siebenpfeiffer?“
Mit solchen Sätzen öffnet sich die Bühne auch auf dem Papier und der Autor beginnt zu sprechen: „Stark ist der Staat, der seine Prinzipien mit kühlem Kopf und mutiger Gelassenheit verteidigt.“ Oder: „Kein Mensch weiß mehr, welche staatlichen Stellen über ihn wann, was, warum, wozu und wie lange gespeichert haben …“. Das ist akustische Prosa; Alliterationen, Assonanzen, rhythmische Effekte ermöglichen auch in der Schrift eine körperliche Erfahrung des Worts, geben ihm stimmliche Qualität und Sinnlichkeit – das durchaus mit dem erotischen Beiklang gesagt, der hier mitschwingt. Wenn wir Prantl lesen, brauchen wir dazu nicht unsere Ohren in die Schublade zu legen, wie Nietzsche über die übliche deutsche Prosa spottete. Auch die sinnfälligen Metaphern gehören zur Mündlichkeit, wirken also als anschauliches Korrektiv zu einer blassen, abstrakten Schriftsprache. Da hören wir vom „Kikeriki-Journalismus“, erleben den Bundespräsidenten „wie eine Matroschkapuppe“ und sehen Helmut Kohl im Rollstuhl: „Er ist ein gebrechlicher alter König, ein Riese außer Dienst …“ Die prägnanten Bilder illuminieren die mitunter scharfen, auch polemischen Gedankengänge: „Es war seine Welt, die Pfalz, sie war überall dort, wo er war, er brachte sie mit. Hier war die Tankstelle des Staatsmanns Helmut Kohl.“
Dazu kommen konkrete Beispiele, die Atmosphäre in Lafontaines Landtagsbüro, der gereizte Umgangston der Beamten im Schloß Bellevue. Lauter kräftige Formulierungen, anschauliche Figurationen, beiseite gesprochene Hinweise (das „linkisch-listige Reden“ Köhlers). Alles in allem bewegliche Elemente, die auch eine unbändige Lust an den spielerischen Möglichkeiten der Sprache verraten. Bildliche Begriffe und begriffliche Bilder treiben den Gedanken weiter, verleihen den Argumenten Evidenz und Durchschlagskraft, machen sie neuem Nachdenken zugänglich, etwa im Sinne der Sentenz Ernst Blochs: „Die Wahrheit lockt nicht, gewiß nicht, aber sie wirbt und betrifft; sie blendet nicht, aber sie gräbt sich auf Dauer ein – gerade die Wahrheit ist voll Figur.“
Solche Sprache, solcher Gehalt, solcher Geist ist allen verkrusteten Strukturen gefährlich, befindet sich mit festgesetzter Herrschaft in herzhaftem Streit und vergisst nie, daß auch der Autor sich in einem Gespräch befindet: dem Gespräch mit dem Leser. Wir fühlen uns angeredet, wenn wir Sie, verehrter Heribert Prantl, lesen; da schreibt nicht einer vor sich hin, sondern hat einen bestimmten Adressaten vor Augen, den er ansprechen, zum Nachdenken oder auch zum Widersprechen bewegen will. Daher ist die Frage eines der wichtigsten Mittel sowohl des sprechenden wie des schreibenden Redners Prantl. „Warum und zu welchem Ende hat er Scharping gestürzt? Warum hat er den Bundesrat blockiert … warum hat er nicht nur das Amt des Finanzministers, sondern auch noch des SPD-Parteivorsitzenden hingeworfen, warum die SPD verlassen, warum die LINKE gegründet? Warum?“

Das sind Beispiele eines kritischen Fragens und Nachfragens, das gerade deshalb so rhetorisch ist, weil es nicht schon die Antwort in der Hinterhand parat hält. Das Vorschläge macht, zu bedenken gibt, Einwände vorbringt und dann zum großen Plädoyer ausholt, dem wir folgen können, aber niemals müssen, weil es seine Parteilichkeit nicht kaschiert, ihm nicht eine quasi objektive Maske aufsetzt wie so oft in der stummen Schriftlichkeit unserer Presse. Ob als Redner oder als Schreiber, sehr verehrter lieber Herr Prantl, verlangen Sie Antwort und Urteil, formulieren und sprechen Sie für ein Ihnen stets präsentes Publikum, verknüpfen das Wort mit der Tat, den Gedanken mit dem wirklichen Leben und versetzten sogar noch die Schrift aus dem Gebiet des lesenden Auges in das Gebiet des Ohrs. Ihr meisterlicher Umgang mit der deutschen Sprache wirkt wie ein Leitstern im eintönigen Universum der öffentlichen Rede. Wenn deutsche Politiker auf dem internationalen Parkett ein kurioses Englisch zusammenstoppeln, erregt das bei uns mehr Aufmerksamkeit, als wenn dieselben Politiker in ihrer Muttersprache vergleichbare Missbildungen produzieren – was die Regel ist. Es muß schon ein haarsträubender Gallimathias herauskommen, wie er von Edmund Stoiber im Internet kursiert, bevor die deutsche Öffentlichkeit das Possenspiel mit der Muttersprache überhaupt bemerkt. Die zwei Hauptgründe dafür sind schnell ermittelt: unsere Politiker rekrutieren sich üblicherweise aus dem Feld sprachwidriger Macher; und sie können das umso ungestrafter, als die Deutschen ihrer eigenen Sprache mit Achtlosigkeit, wenn nicht gar Verachtung begegnen.

Sie aber, lieber verehrter Herr Prantl, erinnern Ihre Hörer und Leser, daß Sprache aus dem lebendigen Sprechen entsteht und Redekultur ihr höchster Ausdruck ist, nämlich die vermenschlichte Welt, aus der wir auch die Kraft zu einem freien Staatswesen gewinnen können: dafür haben wir Ihnen als lesende Hörer und hörende Leser zu danken.
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