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Reden sind Taten  

Laudatio auf Daniel Cohn-Bendit zur Verleihung des Cicero-Rednerpreises
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, 
sehr verehrter lieber Herr Cohn-Bendit.

In einer kleinen Parabel erzählt Arthur Schopenhauer von einem Mann, „dessen Uhr richtig geht“, der aber in einer Stadt lebt, „deren Turmuhren alle falsch gestellt sind. Er allein weiß die wahre Zeit: aber was hilft es ihm. Alle Welt richtet sich nach den falsch zeigenden Stadtuhren; sogar auch die, welche wissen, daß seine Uhr allein die wahre Zeit angibt.“

Das Gleichnis zeigt in viele Richtungen, die Nutzanwendung auf eine besonders aktuelle, die gerade überstandene Bundestagswahl, erspare ich mir. Wie ihr Autor Schopenhauer, der Philosoph des Pessimismus, sie verstanden wissen will, liegt natürlich auf der Hand. Die Menge, die sich (manchmal sogar entgegen besserer Einsicht) nach den falsch gehenden Turmuhren richtet, bleibt in ihrem Irrtum befangen. Daran ändert der eine, der Philosoph ist gemeint, gar nichts. Er kann sich zwar im Lichte der wahren Zeit sonnen: „aber was hilft es ihm“. Schopenhauer überbietet hier selbst Platon, der auch kein Freund der Menge war, ihr auch nur Schein und Täuschung zutraute, aber immerhin die Aussicht zuließ, daß der Philosoph die verblendeten Vielen möglicherweise doch aufklären könne. Platons Protagonist befindet sich also nicht auf einem ganz so verlorenen Posten wie Schopenhauers Mann mit der richtig gehenden Uhr.

Nur werden Sie, meine Damen und Herren, sich fragen, was unsere Geschichte mit dem heutigen Cicero-Preisträger zu tun haben könnte: mit Dany le Rouge, der aus dem heißen Pariser Mai `68 nach Deutschland kam, vorher die Universität Nanterre aufgemischt und (so will es jedenfalls die Fama) sogar de Gaulle das Fürchten gelehrt hatte? Der aber dann, kaum 15 Jahre später, 1984, bei den „Grünen“ landete, schnell deren Realo-Flügel hinter sich versammelte und heute als ihr Abgeordneter im europäischen Parlament sitzt? Ist nicht dieses von mir im Schnelldurchlauf geraffte Curriculum vitae geradezu das Exempel auf die Gegenposition zu Schopenhauers pessimistischer Diagnose unserer Lebenswirklichkeit? Haben wir also in unserem Preisträger nicht einen Politiker, einen politischen Redner vor uns, der seine Uhr schließlich doch immer an den Turmuhren geeicht und das scheinbar unmissverständlich bekannt hat? Jedenfalls könnte man sich dabei sogar auf ihn berufen, der – wörtlich – von seiner „opportunistischen Tendenz“ sprach, seiner „Fähigkeit, spontan zu reagieren, mich der Situation, in der ich bin, und den Leuten, mit denen ich jeweils zu tun habe, anzupassen.“
Wenn es erlaubt ist, dem Meister der politischen Rede und scharfen Debatte sofort mit einer Gegenrede ins Wort zu fallen, so aus der sicheren Deckung der rhetorischen Geschichte heraus: Was Sie, lieber Herr Cohn-Bendit, etwas selbstzweiflerisch als eine fragliche, ja möglicherweise sogar anrüchige Fertigkeit beschreiben, ist in Wahrheit nämlich die rhetorische Tugend par exellence. Am Schluß wird sich sogar herausstellen, daß die von Schopenhauer so selbstgewiss vorgetragene Maxime durchaus fragwürdig ist.

Ich möchte dafür etwas ausholen, denn (die meisten von Ihnen wissen es) mein Part bei unseren Preisverleihungen besteht auch darin, das Lob rhetorisch zu beglaubigen und den hier und heute ausgezeichneten Redner in jener Geschichte der europäischen Beredsamkeit zu verorten, die mit Namen und Person Ciceros untrennbar verbunden ist. Ein schwieriges Unterfangen in einem Land wie dem unsrigen, das seine Politiker und Staatsmänner immer wieder aus demselben Milieu sprachwidriger Macher oder sprachloser Bürokraten rekrutiert.

In unserem heutigen Fall fühle ich mich allerdings unterstützt und ermuntert durch eine bedeutende Autorin und Philosophin, die in Cohn-Bendits Biographie eine herausragende Rolle spielt von Anfang an. Ich meine Hannah Arendt, die in der Pariser Emigration ganz in der Nähe der Eltern (und auch nicht weit entfernt von Walter Benjamin) wohnte – eine durchaus glückliche Konstellation gerade in der Nacht, die Europa fürchterlich verdunkelte, und sie hat sich bewährt, möchte ich behaupten, bis heute: ein Orientierungsgestirn, zu dem (nach Kriegsende, als Ihr Vater als Anwalt in Frankfurt eine neue Existenz gründete) der Einfluß Adornos, Horkheimers und des Instituts für Sozialforschung hinzukam.

In diesem Schmelztiegel von neuen demokratischen Gedanken und Ideen sind Sie aufgewachsen, daraus bezogen Sie Maßstab und Orientierung und Hannah Arendt mit ihrer Kritik an jeglicher Form von Totalitarismus ist wohl die wichtigste Mentorin geblieben bis heute. Wer ihren Namen hört, denkt zuallererst an zwei Bücher, die sie berühmt machten über den engen Kreis der Philosophen hinaus: „Eichmann in Jerusalem“: der spektakuläre Prozessbericht über eine exemplarische Gestalt der Banalität des Bösen – und „Vita activa – oder vom tätigen Leben“. Anders als es der etwas erbaulich klingende Titel dieses zweiten Buches nahe zu legen scheint, handelt es sich dabei um eine politische Philosophie der Demokratie aus ihren griechisch-europäischen Wurzeln heraus – nämlich aus der griechischen Polis und der Aristotelischen Staatsidee von der Gleichheit aller Bürger.

Gehe ich fehl in der Annahme, daß dieses Buch der wohl wichtigste Kompaß geblieben ist, mit dem Sie, Herr Cohn-Bendit, ihren Kurs durch Politik und Zeitgeschichte bis heute gehalten haben? Das Ihre Sensibilität gegenüber allen Anmaßungen des politischen Lebens, gegenüber jeder Verführung zu Gleichschaltung und Widerspruchslosigkeit geschärft und wach gehalten hat, so daß Sie mit Brecht sagen können: hier habt ihr einen, auf den ihr euch nicht verlassen könnt?

Einen Satz nur möchte ich aus dem Kapitel von „Vita activa“ zitieren, in dem Hannah Arendt aus der wechselseitigen Abhängigkeit von Sprechen und Handeln die Einzigartigkeit des Menschen entwickelt. „Sprechend und handelnd“, so heißt es da, „schalten wir uns in die Welt der Menschen ein, die existierte, bevor wir in sie hineingeboren wurden, und diese Einschaltung ist wie eine zweite Geburt, in der wir die nackte Tatsache des Geborenseins bestätigen, gleichsam die Verantwortung dafür auf uns nehmen.“
Da sind wir, meine Damen und Herren, ohne daß wir es so recht gemerkt haben, auf einer Umleitung wieder bei Arthur Schopenhauer angelangt. Die Turmuhren sind nämlich schon vor uns da, wir werden in die Zeit, die sie anzeigen, hineingeboren. Was, so könnte man fragen, bleibt uns dann eigentlich anderes übrig, als unsere Uhren danach zu stellen? Und wird nicht der Politiker, dessen Uhr anders ginge, sogleich bestraft, so daß niemand seinen Reden glaubte und er alsbald in der Versenkung verschwände, obwohl er doch eigentlich die richtige Zeit weiß? Einen Ausweg aus dem Dilemma, entweder Misserfolg zu haben oder, gleichsam totalitär und einheitsstaatlich, alle Uhren gleichzuschalten, hat Hannah Arendt auch gewiesen: „Menschen sind nur darum zur Politik begabte Wesen, weil sie mit Sprache begabte Wesen sind.“
Der so einfach klingende Satz hat es in sich. Ja stimmt es denn, daß wir nur deshalb politische Wesen sind, weil wir mit Sprache begabt sind, werden hier nicht Ursache und Wirkung verkehrt und aus dem Instrument der Politik, (der Sprache, der politischen Rede) ihre Bedingung gemodelt?
Hier lohnt sich ein letzter Blick auf unsere Parabel. Der Politiker hat es nämlich gar nicht mit wahrer und falscher Uhrzeit zu tun, nicht Wahrheit und Irrtum markieren sein Feld: evidentes Wissen gibt es in der Politik nicht. Die politische Rede bewegt sich daher notwendigerweise im Bereich der Meinungen, des Auch-anders-sein-könnens, der widerstreitenden Interessen, und was sie erreichen kann, ist nicht Wahrheit, sondern Ausgleich, Konsens, vorläufige und jederzeit kündbare Einigung: Weil sie eben nur mit Glaubwürdigkeit und Wahrscheinlichkeit operieren kann. Die Empfehlungen des Politikers sehen sich prinzipiell durch die Möglichkeit des „Auch-anders-sein-könnens“ in Frage gestellt. Ob die Rettung einer Bank, eines Autokonzerns richtig war, weiß niemand. Jede Prognose kann nur probeweise gelten und weil das so ist, weil wir politisch nichts wissen, sondern nur begründet meinen können, brauchen wir die Sprache, die plausible Rede. Sie ermöglicht überhaupt erst politische Entscheidungen, in dem sie das Strittige zur Sprache bringt, also Gründe und Gegengründe herbeibringt, um das erreichbar Mögliche zu verwirklichen. Wer Schulden hat, muß sie irgendwann zurückzahlen. Das gilt für den privaten Haushalt wie für den Staatshaushalt. Wer über den europäischen Zusammenhalt nachdenken will, muß nicht nur die Überwindung von Grenzen, sondern auch über andere Grenzen nachdenken. Das Neue, so hat es ein Philosoph unserer Tage (Rüdiger Bubner) einmal formuliert, das Neue ist in der Politik immer das Alte, wir begründen, in dem wir das, was allgemein anerkannt ist, auf den neuen Zweifelsfall beziehen. Der Rhetoriker wird dieses Urteil des Philosophen dennoch so nicht akzeptieren, denn sonst könnte auf dem Felde, auf dem wir uns in der Politik bewegen, naturgemäß niemals etwas Neues unter der Sonne geschehen. Cicero, sagen wir ruhig ganz familiär „unser Cicero“, der Verfechter der Republik, der zuletzt, als die Schergen des Antonius ihn niederstreckten und seinen Kopf und  seine rechte Hand auf der Rednertribüne in Rom zur Schau stellten, zum Märtyrer republikanischer politischer Beredsamkeit wurde, Cicero jedenfalls hat anders gedacht. Es kommt darauf an, beharrte er gegen die schon damals zahlreichen Verächter der Redekunst, es kommt darauf an, „wie man die Argumente handhabt“. In diesem kleinen Wörtchen „wie“ steckt des Pudels Kern. Auf die Situation nämlich kommt es an, auf die hin das „Alte“, also die allgemein herrschende Überzeugung, bearbeitet und ausgelegt werden muß. Politische Rede ist situative Rede, ihr schöpferisches Potential zeigt sich genau darin, wie es ihr gelingt, die jeweils aktuelle Situation zur überzeugenden Sprache zu bringen.
Wenn wir an dieser Stelle inne halten, denn unsere Expedition ad fontes, zu den Quellen der Rhetorik in griechischer Polis und römischer Republik, hat ihr Ziel erreicht – so können wir unseren Preisträger getrost von seinen selbstkritischen Zweifeln lossprechen. Im Gegenteil: es ist gerade Cohn-Bendits Stärke, situationsgerecht zu reden, spontan zu reagieren.  Er ist Meister darin, die Gelegenheit beim Schopfe zu fassen. Die Redewendung hat bekanntlich auch antike Ursprünge. Den Gott des rechten Augenblicks – Kairos – haben sich die Griechen als eine flüchtige Figur vorgestellt, mit glattrasiertem Hinterkopf, der nur an der Stirn eine Locke trug, die fassen musste, wer ihn festhalten wollte. Die Deutschen sind, nach einem Worte Schillers, das Volk das seine großen Momente gerne verpasst und daher mehr als andere den Redner braucht, der schnell und sicher zuzufassen versteht. Freuen wir uns, heute ein so seltenes Exemplar unter uns zu haben, der Esprit, Geistesgegenwart und Hoffnungsleidenschaft verbindet.
Wenn Sie, Herr Cohn-Bendit zum Beispiel auf dem Evangelischen Kirchentag über Heimat reden, so  erleben wir ein virtuoses Wechselspiel von versucherischer Widerspenstigkeit, einnehmendem Wohlwollen und kulturkritischem Ernst. Sie verwerfen ihn nicht einfach, diesen schillernden Begriff, sie prüfen ihn, entfalten das Spektrum der Sehnsüchte, die sich darin äußern, zumal in einer Gesellschaft, deren Bürger inzwischen aus vielen Weltgegenden kommen. Heimat, nach der schönen Definition Ernst Blochs das, was „allen wie die Kindheit scheint und worin noch niemand war“, läßt sich eben nicht in ein einfaches Hinterglasbild pressen.

Sie scheint ganz verschieden in die Kindheiten dieser Welt, eine einzelne zu verabsolutieren, verrät Ihnen die totalitäre Gesinnung, die Sie hassen und verfolgen, wo immer sie Ihnen begegnet. Ihre Redekunst ist eine des kalkulierten Bruchs mit unseren oft unreflektierten und sprachlosen Übereinkünften.
Lieber verehrter Daniel Cohn-Bendit, sie lehren uns redend, daß Politik nicht identisch sein muß mit dürrer Ausdrucksfähigkeit, schmalem Wortschatz und stilistischer Stümperei und wenn Sie im Schweizer Fernsehen eine literarische Sendung (ich wiederhole: eine literarische Sendung) moderieren, machen Sie uns darauf aufmerksam, daß die lebendige Rede sich der Literatur nicht entfremden darf, wenn sie wirkungskräftig und belangvoll bleiben will. Der Einfluß Ihres Geburtslandes mag auch hier wirksam geworden sein. Charles de Gaulle, Ihr großer Gegenspieler, sprach ein vorzügliches Französisch und war ein bedeutender Schriftsteller. Keine Ausnahme, sondern die Regel in einer Kultur, die nicht, wie die deutsche, von der Verachtung und Gleichgültigkeit gegenüber der eigenen Sprache geprägt ist. Wenn ich ihre rednerische Kunst auf einen Nenner bringen wollte, würde ich die berühmte Sentenz Catos, der Verkörperung römischer Tugend, zitieren: daß, wer die Sache beherrscht, auch der Worte mächtig sein wird – wenn, ja wenn er das Vermögen und die Kraft dazu hat. Schon die Alten, allen voran Aristoteles und Cicero, wussten, daß die Regeln der Rede Schall und Rauch nur sind, wenn der Rede jene énergeia, jene inspirierende Kraft  und Vitalität fehlt. Sie erst lassen die Rede zünden, sprengen sie aus dem Reich der Worte in das der Taten.

Schule solcher Redekunst war natürlich die Studentenbewegung. Nicht, daß Cohn-Bendit so ganz rhetorisch vorraussetzungslos in den Bannkreis des Pariser Mai, dann des Sozialistischen Deutschen Studentenbundes geriet. Der Vater schon war weithin berühmt wegen seiner brillanten Plädoyers und eine Tante berichtet, daß schon der Knabe Dany sich gerne in die Positur des Volksredners warf. Aber die weiterführende Schule fürs spätere politische und rednerische Leben wiesen doch die vielgeschmähten 68iger: das waren die Go-ins und Teach-ins, die endlosen Debatten in verräucherten Studentenbuden und Kneipen, die Diskussionen in selbstorganisierten Seminaren.

Unser Preisträger hat es sich mit dieser seiner Vergangenheit nicht so einfach gemacht, wie die Gegner oder wie sogar manch früherer Freund. Im Jubiläumsjahr 2008, als ganze Bündel von Stäben über jene verruchte Generation gebrochen wurden, als die fürchterlichen Vereinfacher den Aufbruch der Jugend und die radikalen Zerfallsprodukte, die kritische Theorie der Gesellschaft und die terroristischen Irrwege in einen Topf warfen, hat er dem öffentlichen Gedächtnis auf die Sprünge geholfen, hat erinnert an die Zustände der Nachkriegsgesellschaft, an die Globke- und Oberländer-Riege in Regierungsverantwortung, die Strauß-Affären, die Nacht- und Nebel-Aktionen gegen den „Spiegel“ wegen vorgeblichen Landesverrats, die Diffamierungen Willy Brandts als vaterlandslosen Gesellen. Und es stimmte ja: Marlene Dietrich, Thomas und Heinrich Mann galten als personae non gratae, weil sie der Naziherrschaft die Stirn geboten hatten, für Emigranten hatte man sowieso nur Haß und Verachtung übrig, Brecht-Aufführungen mussten mit amtlicher Schikane rechnen, wenn sie nicht gar verboten wurden. Studenten durften keine Damenbesuche auf ihren Zimmern empfangen und Günter Grass wurde als Gotteslästerer und Pornograph verfolgt. Wer sich an den Universitäten für die Revolutionen von 1789, 1848 oder gar 1917, für Jakobiner und Vormärzdichter, für Marx, Engels oder Heine interessierte erhielt den Rat, „doch gleich rüber zu gehen!“

Das waren die restaurativen, versteinerten Verhältnisse, gegen die Cohn-Bendit anredete und es war wiederum Hannah Arendt, die ihm den Rücken stärkte, ihm versicherte, „das Deine Eltern, und vor allen Dingen Dein Vater, sehr zufrieden mit Dir sein würden, wenn Sie noch lebten.“ Nein, es gibt keinen Grund, dieses Kapitel der Lebensgeschichte zu verleugnen. Es zeichnet Sie überhaupt als Redner und Politiker aus, Herr Cohn-Bendit, daß die Geschichte für Sie nicht bloß wohlfeiler Stichwortgeber bei Festveranstaltungen ist. In Ihren Reden gewinnt sie praktische Bedeutung, wird sie als das genommen, was sie auszeichnet: nämlich Produkt menschlicher Tätigkeit zu sein. Mit dieser Überzeugung wirken Sie als Europa-Politiker, das macht Ihre Politikentwürfe so überzeugend. Wie kann man denn auf die Frage „Quo vadis Europa“ (so der Titel einer Ihrer großen programmatischen Reden) anders antworten, als die europäische Idee als einen Prozeß, ein Projekt zu beschreiben, das in der Vergangenheit des demokratischen Stadtstaats (eben der Polis) seinen Anfang nahm und in die Zukunft eines europäischen Lebens – und Kulturraumes reicht, in dem jeder einzelne Bürger frei und gleich, im Bewusstsein gemeinsamer unveräußerlicher Rechte leben kann?
Das Grundverfahren der Rhetorik, meine Damen und Herren (und damit nähere ich mich dem Schluß meiner Lautatio) das Grundverfahren aller Rhetorik ist die Übertragung. Wie ist das zu verstehen? Für den Redner (und in gesteigertem Maße für den politischen Redner) gehören Sprache und symbolische Handlung wesentlich zum Beruf. Er steht nicht im Börsengewimmel, baut keine Autos zusammen und zieht auch nicht nach Afghanistan in den Krieg. Doch er spricht darüber, verhandelt, vertritt seine Meinungen und Überzeugungen in Rede und Gegenrede vor Parlament und Öffentlichkeit. Er überträgt also Konflikte und Krisen aus der Ebene der Aktion in die der Rede, mit anderen Worten: er redet den Handlungszwang herunter. „Wenn man etwas aus der Geschichte lernen kann“, schrieb der Münsteraner Philosoph Hans Blumenberg, „so dieses, daß ohne diese Fähigkeit, Handlungen zu ersetzen, von der Menschheit nicht mehr viel übrig wäre.“

Sie, sehr verehrter Herr Cohn-Bendit, haben diese Lektion der Geschichte, die Cicero nicht grundlos zur magistra vitae erklärte, gelernt. In Ihren Reden verbinden Sie politisches und rednerisches Vermögen als die zwei Seiten derselben Berufung. Sprachkraft und Entscheidungsfähigkeit, rhetorische Argumentationskunst und politische Klugheit haben in Ihnen einen gemeinsamen persönlichen Nenner gefunden. Der Bürger ist für Sie ein mündiger Gesprächspartner, gegebenenfalls ein ernstzunehmender Gegner – und das nicht nur vor Wahlen. Denn eine Politik ohne Redekunst verdorrt, weil sie den Bürger von politischer Entscheidung ausschließt. Womit das Parlament, das deutsche oder das europäische Parlament, nur mehr als verkappte Nachahmung der Bürokratie fungieren würde. Solange es aber Redner gibt wie Sie, brauchen wir ob der üblichen Sprachlosigkeit der Politik nicht zu verzweifeln. Vom Protagonisten des Pariser Mai zum Hoffnungsträger unserer parlamentarischen Demokratie – das ist fürwahr eine seltene, eine viel zu seltene Karriere: schaffen wir also mit Ciceros Hilfe zwei, drei viele Cohn-Bendits!
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